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Merhaba,

Gazete Duvar'in enformatik iceriklerin daha iyi
anlasilabilmesi icin gerekli dustinsel, uzmanhga
dayali metinler sunma gayretinin drunlerini
Duvardibi'nde derlemeye devam ediyoruz.
Ayasofya, siyasi iktidar eliyle gindem haline
getirildi. MUzenin, camiye dénusturalmesinin
siyasi ve sosyolojik 6nemini anlatan yazilarla yeni
sayimizi olusturduk. Elli G¢linct sayimiz Melishan
Devrim, Ali Duran Topuz, Gokhan Tan, Metin Yegin,
Ukt Doganay, Muicahit Bilici, islam Ozkan, Baki
Tezcan'in yazilari ve irfan Aktanin Umut Azak ile
réportajindan olustu.

Gayret bizden himmet okurdan... iyi okumalar.
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Tarih boyu kitle iletisim
araci olarak Ayasofya

Bugiin yeniden camiye gevrilen Ayasofya, aslinda
Osmanh Imparatorlugu déneminde bir ‘protokol’
yapisiydi. Fatih Sultan Mehmet dahil olmak tizere her
sultan, Ayasofya ile yetinmeyip kendisi adina bir selatin
cami yaptirarak Istanbul’a kendi varhdim kanitlayan

bir eser birakti. Osmanh doneminde Ayasofya sirekli
kullanilmiyordu, hatta ismini degistirmeye bile gerek
duyulmamisti.

MELISHAN DEVRIM
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Bugin yeniden
camiye cgevrilen
Ayasofya, aslinda
Osmanl
Imparatorlugu
doneminde bir
‘protokol’
yapisiydi. Fatih
Sultan Mehmet
dahil olmak
Uzere her sultan,
Ayasofya ile
yetinmeyip kendisi
adina bir selatin
cami yaptirarak
Istanbul’a
kendi varhigini
kanitlayan
bir eser biraktl

Uskiip'teki hukuk fakiiltesi giriginde I Justinyen...
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“Bir neferdir bu zafer mabedinin mimara.

Ulu mabed! Seni ancak bu sabah anliyo-
rum;
Ben de bir varisin olmakla bugiin magru-
rum’”

Yahya Kemal Beyatli/Siileymaniyede
Bayram Sabahi

Bazi tarihi anitlar, sadece korunmasi gere-
ken eserler degildir, ayn1 zamanda ge¢mis
kiiltiirlerin diinyaya bakis acgisini anlatan
kitle iletisim araglaridir. Mimarligin bir
‘kitle iletisim aracr’ (mass media) olarak
aciklanmasi, sosyal bilimlerde nispeten
yeni bir yaklasim. Kitle iletisim araci de-
digimizde bugiin, gazete ve televizyon gibi
mecralar1 anlariz. Bunlarin olmadig: ¢ag-
larda ise mimari eserler yoneticilerin giig-
lerini gostermelerini saglayan birer kitle
iletisim araciydu.

Etrafimizdaki tarihi eserlere bunlarin bi-
rer kitle iletisim araci oldugunu diisiinerek
baktigimizda, gordiigiimiiz yapilar bize
gorselliklerinin Otesinde bir hikaye anlat-
maya baslar. Ornegin Istanbul’un tarihi ya-
rimada bolgesinde dolastiginizda, her bir
binanin bagka bir sultanin diinyaya bakis
agisini anlattigini goriirstiniiz.

Bugiin miize olmaktan cikarilip yeniden
cami statiisiine dondiiriilen Ayasofya, as-
linda Osmanli Imparatorlugu agisindan,
gelenek oldugu iizere, zaferi simgelemek

- lizere cami yapilmuisti, ¢linkii Osmanli fet-
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Ayasofya,
fetihten sonra
camiye cevrilmis
olsa da Fatih'in
bu yapiyi
kullanmaktan
hoslanmadigi
ve hemen kendi
adina cami
yaptirmaya
basladig: bilinir.

hettigi kentlerde, kentin en biiyiik pres-
tij yapisini camiye cevirip varligini halka
duyurur ama diger yapilara dokunmazda.
[stanbuldaki diger kiliseler de fetihten he-
men sonra derhal camiye cevrilmedi. Fatih
Sultan Mehmet dahil olmak tizere her sul-
tan, Ayasofya ile yetinmeyip kendisi adina
bir selatin cami yaptirarak Istanbul’a ken-
di varligini kanitlayan bir eser birakti. Os-
manli doneminde Ayasofya siirekli kulla-
nilmryordu, sadece bir protokol yapisiydi,
hatta ‘kutsal bilgi’ anlamina gelen ismini
degistirmeye bile gerek duyulmamaisti.

FATIH’E DAIR GERCEKLERI UNUT-
MAYALIM

Ayasofya, fetihten sonra camiye ¢evrilmis
olsa da Fatih'in bu yapry1 kullanmaktan
hoslanmadig1 ve hemen kendi adina cami
yaptirmaya basladig: bilinir. Fatih’ten son-
raki sultanlar da 6zellikle gidip Ayasofyada
ibadet etmediler. Ayasofya, sadece bagken-
tin gobeginde bu kadar biiytik bir kilisenin
varligl, devletin imajina uygun olmadig:
i¢cin camiye ¢evrildi ¢ilinkii bu yap1 ayni za-
manda bir ‘kitle iletisim aracr’ydu. Istanbul
alindiginda, Ayasofyanin i¢inde yarali Bi-
zans askerleri, kadinlar ve cocuklar vardi.
Fatih, barbar bir hiikiimdar olmadig: i¢in
onlara kiyim yapmadi. Ama elbette kentin
en biiyiik binasinin kilise olarak kalmasi,
uygun degildi. Ancak yine de Ayasofya’ya
ilk minare, fetihten ¢ok sonra, 1469da ta-
mamlanan Fatih Camiinden bile sonra
1481de eklendi.



Kiliseden
camiye cgevrilen
yapilar
incelediginizde,
bu yapilarin
cami haline
getirilmesinin
anlaminin, ‘vakif ’
kavrami sayesinde
Osmanli'nin
onarim yukunu
tUstlenmesi
anlamina geldigini
gorursunuz.
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Fatih donemini arastiranlarin bildigi gibi,
sehri alan padisah Istanbulda bulunan bir-
¢ok kiiciik kiliseyi oldugu gibi birakti. Se-
mavi Eyice'nin Istanbul’'un camiye cevrilen
kiliseleri hakkinda yaptig1 arastirmalarda,
kiliselerin tiimiiniin ayn1 anda camiye ¢ev-
rilmedigi anlagilmigtir. Istanbul fethedildi
diye gayrimislim cemaatler sehirden ko-
vulmamis, aksine Fatih doneminde 6zellik-
le Cenevizlilerin ve Venediklilerin sehirde
kalmasi ve sehrin ticari hayatinin eskisi gibi
devam etmesi i¢in ¢aba gosterilmistir.

Kiliseden camiye cevrilen yapilari inceledi-
ginizde, bu yapilarin cami haline getirilme-
sinin anlaminin, ‘vakif’ kavrami sayesinde
Osmanlrnin onarim yiikiinii istlenmesi an-
lamina geldigini goriirsiiniiz. Yani bir kilise-
nin camiye ¢evrilmesinin bugiin konumlan-
dirildig: sekliyle ‘fetih’ kavramaiyla hig ilgisi
yoktur. Istanbul'daki ¢cogu kilise, bilingli is-
kan politikalariyla ortaya ¢ikan demografik
degisimler ylizinden artik cemaatleri, yani
bu binaya bakim yapacak kimse kalmayin-
ca, bu yapilarin vakiflar araciligiyla onaril-
masini saglayabilmek amacryla camiye cev-
rildiler.

KITLE ILETiSIM ARACI OLARAK AYA-
SOFYA NE ANLATIR?

Ayasofyanin Bizans i¢in ne anlattigini an-
lamak i¢in, onu yaptiran imparatorun ha-
yatina goz atalim. Ayasofya’y1 insa ettiren
I. Justinyen, 527-565 arasinda siiren impa-
ratorlugu doneminde, tipki bizdeki Kanu-
ni Sultan Silleyman kadar giiclitydii. Roma
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Imparatorlugu’'nun ikiye boliinmesinden
sonra kurulan Bati Roma Imparatorlu-
gu kuzeyden gelen saldirilar yiiziinden
476da yikilmis durumdaydi. I. Justinyen
iktidara geldiginde, Roma Imparatorlu-
gu'ndan geriye sadece Dogu Roma Impa-
ratorlugu kalmisti. I. Justinyen, eskiden
Bat1 Roma’ya ait olan topraklar1 da haki-
miyetine aldi. Kuzey Afrika ve Italyanin
antik Roma bolgesinden Ispanya’ya ka-
dar {ilkesini tek cati altinda toplamay1
basardi. Bugiin genelde ‘Bizans’ olarak
bahsettigimiz Dogu Roma Imparatorlu-
gu, onun sayesinde yaklasik 11. yiizyila
kadar Italya’nin giineyinde hakimiyetini
stirdiirdii. I. Justinyen'in hakimiyetinde
olmak demek, ayn1 hukuk sistemine tabi
olmak demekti.

I. Justinyen’'in en biiylik basarisi fethet-
tigi topraklar degildi. 529-534 arasinda
Roma kanunlarinin toplanip birlestirile-
rek yeniden yazilmasini saglamasi saye-
sinde ortaya ¢ikan “Corpus Juris Civilis”,
bugiin bile pek ¢ok iilkede modern sivil
hukukun temelini olusturur. Bu bilgiyi
ozellikle belirtiyorum ¢iinkii I.Justin-
yeni, Kanuni’ye bu anlamda benzetiyo-
rum. Her ikisi de kendi donemlerinde
hukukun uygulanmas: ve toplumsal dii-
zenin hukuk sayesinde saglanmasi igin
¢abalamis yoneticilerdi. Kendini yeni
Roma imparatoru olarak tanimlayan
Fatik'in bile Bizans hukukunu inceleyip
Osmanli hukukuna pek ¢ok kanunu ak-
tardig1 inkar edilemez.



PekKi I
Justinyen
gibi Akdeniz'i
fethetmis
koskoca bir
imparator, neden
baskentine
Ayasofya kadar
buyuk bir yapi
yaptirdi?
Neden bdyle bir
‘kitle iletisimi'ne
ihtiyag
duydu?
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Bu noktada, I. Justinyen’in bugiine ulasan
kiiltirel miras1 Ayasofya degildir, ¢agdas
hukukun pek ¢ok temel ilkesini onun bir
araya getirdigi kanunlara bor¢luyuz. Os-
manli Imparatorlugu’nun vyiikselis déne-
minin en gii¢lii sultaninin da tipk: I. Jus-
tinyen gibi, kanuna riayet eden biri oldugu
icin ‘kanuni’ unvanini tasimasi tesadiif de-

gildir.

Peki I. Justinyen gibi Akdeniz’i fethetmis
koskoca bir imparator, neden baskentine
Ayasofya kadar biiylik bir yap1 yaptirdi?
Neden boyle bir ‘kitle iletisimine ihtiyag
duydu? Bu soruya cevap vermek i¢in, onun
yasadig1 donemin en biiyiik yapilarini dii-
sinmemiz gerekir. Romada bulunan ve
‘tim tanrilar’ anlamina gelen Pantheon,
milattan sonra 113-125 arasinda insa edil-
misti. Pagan tanrilara adanmis bu tapi-
nak, bugiin bile Antik Roma doéneminden
kalmig ve en iyi korunmusg binadir. Pant-
heon, 43 metre ¢apindaki kubbesiyle Aya-
sofya inga edilene kadar Roma diinyasinin
en biiylik yapisiydi. 2. yiizyil gibi bir do-
nemde, bu kadar biiyiik bir kubbe yapmak
kolay bir is degildi. Kubbe, 6 metre kalin-
ligindaki duvarlara oturur ve kubbe agirhi-

gin1 hafifletmek i¢in kubbe i¢i kasetler seklinde oyulmustur. 6 metrelik
duvarlar olunca i¢ mekandaki kubbe aslinda disaridan hi¢ gorkemli se-
kilde algilanmaz, aksine basik goriiniir. Pantheon'un icine girdiginizde
ise mekan1 bdlen hicbir stitun ve ayrim olmamasi sayesinde, bu kadar
biiyiik bir kubbenin nasil bir ferahlik sundugunu hissedersiniz. I. Jus-
tinyen, basarilarini simgelemesi i¢in, pagan déonemin basarisini temsil
eden Pantheondan daha gorkemli, daha zarif ve daha biiyiik bir yap1
istemisti. Ancak kitle iletisimi anlaminda I. Justinyen Pantheon’u agsma
istegi tam olarak yerine gelmedi, aksine bu hirsi fiyaskoya doniistii.
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43 metreye
yaklasan captaki
bir kubbe, daha
yuksek nasil
yapilabilirdi?

IMPARATORUN HAYAL KIRIKLIGI

I. Justinyen’in mimarlari, Tralleis’li Anthe-
mius ve Milet'li Isidorus Pantheon'u agsmak
zorundaydi. Heniiz mimar ile mithendis ay-
riminin olmadig1 bir ¢agda, onlerinde bir
mithendislik problemi vardi. 43 metreye
yaklasan ¢aptaki bir kubbe, daha yiiksek na-
si yapilabilirdi? O donemin kilise mimari-
sinde heniiz Gotik yapilarda gordiigiimiiz
tirden mimari ¢oziimler yoktu. Sonunda
Anthemius ve Isidorus, merkezi alani orte-
cek biiylik bir kubbenin yiikiiniin, yanlarda
iki yarim kubbe ve pandantiflerle kademeli
olarak zemine aktarildig1 bir plan irettiler.
Bu planda, ortadaki en biiyiik kubbe 32,6 m
¢apindaydi ve yerden 54,8 m yiikseklikteydi.
Kisacasi I. Justinyer’in istedigi kadar yiiksek
ve genis bir yap1 yapmay1 basardilar ama bu
binada Pantheondaki gibi tek bir kubbe kul-

lanamadailar.

Solda Ayasofya kesiti, sagda Pantheon
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I. Justinyen,
537'de Ayasofya’nin
acilisini
yaparken
Pantheon'u asan bir
yap1 yaptirdidl icin
kendisiyle gurur
duymus olabilir
ama 563’te daha
I. Justinyen halen
iktidardayken
buyuk bir Istanbul
depremi yasandi
ve Ayasofya’nin
kubbesi iceri dogru
cOktu.
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I. Justinyen, 537'de Ayasofyanin agilisini
yaparken Pantheon’u agan bir yap1 yaptir-
dig1 i¢in kendisiyle gurur duymus olabilir
ama 563’te dahal. Justinyen halen iktidar-
dayken biiyiik bir Istanbul depremi ya-
sand1 ve Ayasofyanin kubbesi iceri dog-
ru ¢oktii. Ciinkii Anthemius ve Isidorus,
imparatoru memnun etmeye ¢abalarken
neredeyse imkansiz bir statik hesapla bi-
nay1 yapmislardi. Yanlis hesap Bagdat'tan
doner denir ya... Romanin en biiyiik ani-
tindan daha biiytik bina yaptirma hirsina
kapilan I. Justinyen, kendi yaptirdig: bi-
nay1 kendisi onartmak zorunda kaldi.

BIZANS’IN HATASINI OSMANLI DU-
ZELTTI

Klasik donemde, Osmanlrnin yonetim
merkezi olan Topkap1 Sarayrnin dibinde-
ki Ayasofyanin ¢oken kubbesi ve siirekli
tamirat gerektirmesi, Osmanli’nin bagi-
na dert olmustu. Bagkentin ortasindaki
bir yapinin harabe halde birakilmasina
g6z yumulamazdi. Kanuni doneminde
Mimar Sinan, Ayasofya’y1 o kadar detay-
I1 inceledi ki Anthemius ve Isidorusun
yaptig1 statik hatay1 diizeltmenin bir yo-
lunu buldu. Ayasofyadaki kubbenin yii-
kiinii zemine aktarmak i¢in binanin yan
taraflarina 1566-1577 arasinda eklettigi
payandalar, yapinin goriinimiini degis-
tirmis olsa da kubbenin ¢6kmeden giinii-
miize ulasmasini sagladi.
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Siuleymaniye’'de
Ayasofya’daki gibi
genis
bir kubbenin iki
yarim kubbeuyle
birlestirilmis olmasi,
Mimar Sinan’in
Ayasofya’ul
tum Olguleriyle
ayrintil1 sekilde
incelediginin kaniti
gibidir.

Ayasofyayla ugrasirken yaptigi miithen-
dislik hesaplar1 ise Mimar Sinanin usta-
lik eseri olan Siileymaniye Camii'ni inga
etmesini sagladi. 1551-1557 arasinda inga
edilen Stileymaniye, 59x58 m oOlgiileriyle
neredeyse tam bir kare plandadir ve 53
metre yiikseklikteki kubbesiyle insa edil-
digi donemde Osmanlrnin insa ettigi en
yiiksek yapidir. Kubbesinin ¢api ise yiik-
sekliginin tam yarisi oranindadir. Mimar
Sinan, Ayasofyanin dertlerini ¢6zmeye
calisirken Stileymaniye’yi tireterek biitiin
gorselligi geometrik uyumun huzurunu
veren miithis zarif bir yap1 ortaya cikar-
migti.

Stileymaniyede Ayasofyadaki gibi genis
bir kubbenin iki yarim kubbeyle birlesti-
rilmis olmasi, Mimar Sinan’in Ayasofya’y1
tim Olctileriyle ayrintili sekilde inceledi-
ginin kanit1 gibidir. Siileymaniyenin i¢i
Oylesine ferahtir ki Yahya Kemal Beyatls,
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~ Bugtuinku
Istanbul siluetine
yansiyan
Sultanahmet
Camii'nin
bulundugu yer,
Kanuni doneminde
bos dururken
Suleymaniye'nin
neden Galata Pera
bolgesinin
karsisina

inga edildigi,
arastirmacilarin
cevap aradigi
sorulardan biridir.
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bu ‘mabet’ i¢in bir siir bile yazmistir. Mi-
mar Sinann 1568-1575 arasinda Edir-
nede yapilan ve kubbe cap1 31,5 metre
olan Selimiye Camii ise tek bir biiytik
kubbeyi yanlarinda yarim kubbeler ol-
madan ayakta tuttugu, yani kendi yaptig:
Stileymaniye’yi bile asan bir saheserdir.

Bugiinkii Istanbul siluetine yansiyan
Sultanahmet Camiinin bulundugu vyer,
Kanuni déneminde bos dururken Siiley-
maniyenin neden Galata Pera bolgesinin
karsisina insa edildigi, arastirmacilarin
cevap aradigi sorulardan biridir. Bunu
mimarinin kitle iletisim araci1 olmasiyla
aciklayabiliriz. Kanuni, Avrupanin yari-
sin1 fethetmisti ve Istanbul'da yagayanlara
verdigi mesaj da bu olmaliydi. Bu ytizden
Stileymaniye gayrimislim tiiccarlarin ya-
sadig1 Galata Peranin karsisina insa edil-
di. Sehre gelen yabancilara Avrupanin
fethedildigini anlatma amacini tagiyordu.
16. yiizyllda Galata Peradan Topkap: Sa-
rayrna dogru bakan Avrupal: bir tiiccar,
karsisinda tim heybetiyle Stileymaniye
Camiini gortiyordu ¢iinkii artik Viya-
na’ya kadar Avrupanin yarist Osmanlr'ya
aitti.

‘KENDIi GOKKUBBEMIZF’
SAHIP CIKARIZ?

NASIL

Daha once belirttigimiz gibi, Osmanl
doneminde Ayasofya ‘fethin gurur veri-
ci bir simgesi’ olmaktan ziyade camiye
cevrildigi icin devletin siirekli onarmak
durumunda kaldig1 bir ‘kiilfete’ doniis-

13
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1

Mimar Sinan'in
Suleymaniye Camii
ise
saglamligiyla
Ayasofya’da
uygulanan
miuhendislik
bilgisini agsmayi
basaran ve
kubbesi cokmeden
gunumuze
ulasabilen bir yapi
olmas1 sebebiyle
Osmanli'nin
kultarunun ve
biliminin Bizans'i
astigini kanitlar.

miistii. Neredeyse her sultan Ayasofya ile
ugragsmak zorunda kaldi. Nihayet Mimar
Sinan’in ekledigi payandalarla yikilmak-
tan kurtarilabilmisti. Avrupanin ince
uzun Gotik yapilarla doldugu caglarda,
bir imparatorun hirslar: yiiziinden statik
hatasiyla insa edilen Ayasofya, sonradan
yapilan eklemelerle artik son derece han-
tal bir goriiniim kazanmagsti.

Mimar Sinanin Stileymaniye Camii ise
saglamligiyla  Ayasofyada uygulanan
mithendislik bilgisini agmay1 basaran ve
kubbesi ¢okmeden gilintimiize ulasabi-
len bir yap1 olmasi sebebiyle Osmanli'nin
kiiltiirtiniin ve biliminin Bizans agtigini
kanitlar. Bu agidan bakildiginda, Istan-
bul'un fethinin simgesi Siileymaniyedir
¢iinkii bu yap1 uyumu, zarifligi ve saglam-
ligryla Osmanli mimarliginin kendinden
onceki herkesi astiginin kanitidir. Ancak
Stileymaniye Camii halen Diinya Kiiltiir
Mirasi listesinde degildir, nedense...

Mimarinin kitle iletisim araci olmasi anlaminda, Istanbul’un korun-
mas1 gereken anitlarinin masrafin1 diinyayla paylasmamiz, hangi bi-
nanin miize, hangisinin cami yapilmasi gerektigi tizerinden iletisim
tiretmeyi birakip, ge¢miste olanlara degil, gelecege ne birakacagimiza
odaklanmamiz her anlamda hepimizin faydasina olacaktr.

Not: Ayasofyada devam eden restorasyonlar i¢in gecen yil Diinya Anit-
lar Fonu bagis ¢agrisi yaptiginda, bu ¢agriy1 Gazete Duvar sayfalarina
tasimistik. Haberimizin altinda Ayasofya Miizesinin gov.tr uzantili
web sitesinde bulunan devam eden restorasyonlar listesine yonlendir-
me vardi ancak su anda bu web sitesine ulagilamaiyor.



Hukuk kovasindaki
siyasi tas: Ayasofya

Ayasofya karari niye Danistay eliyle alindi? Iki nedenle:
Karardan sonraki durumu izleyip gerektiginde geri
adim atmauyl kolaylastirmak tizere. Fakat her sey
savunma amach degil: Danigtay karari, cumhuriyet
doneminde cikarilan kanunlari ve alinan kararlar
hukukilik goriniimii altinda siyaseten tasfiye kapisin
da acyor.

ALI DURAN TOPUZ
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Ayasofya karari
niye Danistay
eliyle alind1? IKki
nedenle:

Karardan sonraki
durumu izleyip
gerektiginde geri
adim atmayi
kolaylastirmak
uzere.

Danistay’'in Ayasofya karar1 nasil bir karar?
En basta soyleyeyim... Yeni bir anti-hukuk
zirvesi: Sifir hukuk, tam siyaset. O kadar si-
yaset ki isteseniz de icine hukuk koyamaz-
siniz. Tas dolu kovaya su koyamayacaginiz
gibi.

Sorularla baslayalim: Ayasofya nasil cami
oldu?

E bilmeyen mi var: II. Mehmet ordusuy-
la surlar1 yikip sehre girdikten sonra ‘cami
olsun’ dedi, oldu. Bu degisim anini huku-
kilestirme icin satin alma gibi oykiiler da-
hil denenmis her mesrulastirma girisimi
bostur. Tek mesrulastirici II. Mehmet’in
iradesi, yani elindeki kilictir. Kazandig sa-
vastan sonra aldig1 sehrin herhangi bir ye-
rini parayla aldigina mi inanacagiz? Dahasi
“Sat bunu bana Patrik Efendi” dediginde
satmayacak bir patrik, kardinal, papa hat-
ta seyhiilislam filan hangi savas maglupla-
r1 arasinda bulunur? Bu bir alig eylemidir,
aligveris degil. Almistir, bitmistir.

BAHCELI INANMIS GIBI YAPTIYSA
DA...

Ayasofya nasil miize oldu? Osmanlry: or-
tadan kaldiran Mustafa Kemal 6yle olma-
sin1 istedi ve kendi imzasinin da bulundugu
Bakanlar Kurulu karariyla miize yapti. Tek
mesrulastirict Mustafa Kemal’'in iradesi,
yani elindeki yaptirma giiciitydii. Bakanlar
Kurulu kararindaki imzanin sahteligi gibi o
iradeden kurtulmaya yonelik her tiir giri-
sim bostur. Miizeyken ziyaret ettigi Ayasof-
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Sorularla
baslayalim:

Ayasofya nasil cami

oldu?

E bilmeyen mi
var: II. Mehmet
ordusuyla surlari
yikip sehre
girdikten sonra
‘cami

olsun’ dedi, oldu.
Bu degisim anini
hukukilestirme
icin satin alma
gibi oykiler dahil
denenmis her
mesrulastirma
girisimi

bostur.
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yanin akibetini belirlemis bir karardan
habersiz olduguna Devlet Bahgeli inan-
mis gibi yapt1 diye biz inanmak zorunda
degiliz. Mustafa Kemal’i, kurdugu dev-
letin aldig1 kararda duran kendi imzasi-
n1 tanimayan yonetici mi sayacagiz yani?
Kandirilmis makbul yonetici bugiinlerin
icadi, o giinlerin degil.

Bu iki iradenin de tanimlayici 6gesi hu-
kuk degil egemenliktir. Hukuk egemenlik
yaratmaz, egemenlik hukuk yaratir, ya-
ratirsa. “Hukukun egemenligi” de yine
egemenlikten sonraki bir kararla, ege-
menin bir karariyla, egemen bir kararla
mimkiindiir. Soyut, her durumda isleyen
bir hukuku géren olmadi simdiye kadar.
Fakat iki iradenin ilki tek yanli bir ege-
menlik islemi bi¢ciminde, yani ferman
bi¢imindeyken ikincisi bir kurul karari,
seklen de olsa bir heyet (¢ok failli) karar
niteligindedir. Ilk kararin mesrulagtirici
kaynak otoritesi, padisahligin da mesru-
iyeti i¢in bagvurulan goklerdedir, ilahidir,
bizzat tanridir. Padisah bu ytizden “zilul-
lahi fil alem”dir. Ikinci kararin mesrulas-
tiric1 kaynak otoritesi, camhurbaskaninin
ve bakanlar kurulunun yetkilerini diizen-
leyen anayasa metnidir; otorite yeryiizii
otoritesidir. Bu nokta, kararin alindigi
donemde Mustafa Kemal'in “tek adam”
iktidarini yiiriitiiyor olmasina iligkin tar-
tisilacak sorunlari1 ¢c6zmez elbette ama iki
siyasal islemin farkli hukuki diizlemlere
ait oldugunu ortaya koyar.
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i1

Ayasofya
nasil mize oldu?
Osmanli'yr ortadan
kaldiran Mustafa
Kemal Oyle
olmasini istedi ve
kendi imzasinin da
bulundugu
Bakanlar Kurulu
karariyla mize
yapti. Tek
mesrulastirici
Mustafa Kemal'in
iradesi,
yani elindeki
yaptirma giuciydua.

Birincinin diizleminde ferman: etkileye-
cek hi¢cbir hukuki elestiri miimkiin degil-
dir, ikincinin diizleminde ise karar ken-
disini hukuki bir islem formunda ortaya
koymakla, pratikte degilse bile teoride her
tiir hukuki elegtiriye acar. Ikinci hukuki
diizlem, birincinin koékten reddiyle kuru-
labilir. Ferman varsa misaki islem yoktur;
misaki islemlerle kurulu bir sistem ferma-
n1 tanimamayz1 tercih etmistir.

HILAFETIN ILGASINA DAIR KANUN

Ayasofya’y1 miizeye ¢eviren Bakanlar Ku-
rulu kararini alanlar, siyasal bir islem ih-
das ettiklerini iyi bildikleri i¢in isi vakiflar
umum midirligiine, milli egitim ya da
kiiltiirle ilgili bir biirokrasi birimine birak-
may1p, once gerekli siyasi karari aldilar.

Bakanlar Kurulu kararinin (iptale dair
Danistay kararinda da gevelendigi gibi)
bir “kanuni dayanag1” olmadig: tezleri de
dogru degildir. Karar bir dayanak gerek-
tirmedigi icin degil, Osmanlr'y: tasfiye is-
lemine hukuken vurulan son gii¢lii darbe
niteligindeki Hilafetin Ilgasina Dair Ka-
nunu gormezden geldigi i¢in. O kanuna
gore padisahlara ait milkler “millete in-
tikal etmis”tir. Boyle bir kanunu ¢ikarmis
bir imparatorluk sonras: yonetim, bir pa-
disahtan kalan bir miilke (vakif bile olsa)
tasarrufta bulunurken bagka hangi hukuki
dayanag1 niye arasin?
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Ayasofya’yl
muzeye ceviren
Bakanlar Kurulu
kararini alanlar,
siyasal bir islem
ihdas ettiklerini iyi
bildikleri icgin isi
vakiflar
umum
mudirlugiune, milli
egitim ya da
kilturle ilgili bir
burokrasi birimine
birakmayip, 6nce
gerekli siyasi karari
aldilar.
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HUKUKILIK TAKLID]
Artik Danigtay kararina gelebiliriz:

Danigtay kararinin, biri ferman biri misa-
ki islem olan ilk iki karar kadar bile hu-
kukla ilgisi yoktur. Ilk iki karar, sahip olu-
nan egemenligi hukuki forma dokerek yol
yiiriiyen siyasal irade kararlaridir. 11k ka-
rar bir savas hukuku fikrini, ikinci karar
bir siyasetin hukuktan tstiinligi fikrini
tasir. Danistay karari ise hukukilik taklidi
yapmaya calismaktan Oteye gitmez; hu-
kuki olmasi i¢in gerekli siyasi irade, yani
karar1 hukukilestirecek kanuni dayanak o
kararda yoktur. Olamaz da zaten, ¢linkii
kanuna doniismemis iradeleri mahkeme-
ler ne tanir ne de anlar.

Yargi, egemenligi sinirlama, egemenlik
faaliyetlerini denetleme islerini gorebi-
lir fakat egemenin yerine gecemez. Hele
mevcut egemenin kendi ilan ettigi hu-
kuku bile hige sayan kararlarina hukuki
gozle bakmaya hi¢ yanasmayan bir yargi-
nin, eski egemenlerin kararlarini hukuki
goriintiiyle ortadan kaldirmaya girismesi
kadar hukuken aglanacak bagka bir sey
bulmak ¢ok zor. Aglanacak halimize gii-
liiyoruz o baska.

NEDEN ONCE SIiYASET DEGIL DE
YARGI?

Peki kilise iken cami yapilan, sonra cami
iken miize yapilan Ayasofya yeniden
cami olabilir mi? Elbette. Bal gibi. Fakat
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Danistay
kararinin, biri
ferman biri
misaki islem
olan ilk iki
karar kadar
bile hukukla
ilgisi yoktur.
I1k iki karar,
sahip olunan
egemenligi
hukuki forma
dokerek yol

yuriyen siyasal
irade kararlaridir.

bunu yapmak i¢in yiirtinecek yol hukukun
yolu degil, siyasetin yoludur. Hukuki yol ta-
mamen kapaliyken siyasi yol sonuna kadar
agiktir. Tipki I1. Mehmet gibi, tipki Mustafa
Kemal gibi, simdiki devletin baskan1 Recep
Tayyip Erdogan da bu yolu istedigi zaman
kullanabilir. Fakat kullanmadi. Bunun yerine
Danistay’in golge oyunu gosterisi tercih edil-
di. Neden? iki neden 6ne siirecegim.

Birinci neden, isin uluslararasi siyasal ve
diplomatik tartigmalarinda “Yargi karari ne
yapalim” tiyatrosunu hazir tutmak. Yani do-
niis yollarini agik tutmak. Ciinkii Ayasofya
ile ilgili bir kararin sadece i¢ kamuoyunu he-
defleyen bir karar olmadigi, hatta tamamen
degilse bile 6ncelikle uluslararasi kurulus ve
kisilere seslenen bir karar oldugunu en iyi bi-
len kisilerden biri bizzat Recep Tayyip Erdo-
gan’in kendisidir. Danigtay kararindan sonra
Erdoganin yeniden dolasima giren “Ayasof-
ya'nin ibadete acilmasini isteyenlere” firca
att1g1 konusmasi, bunu ¢ok iyi ortaya koyu-
yor. Fakat her sey bir dene-gor taktiginden
ibaret degil, yani her sey savunma amagli de-
gil, daha fethedilecek hedefler varken buna
inanmak asir1 saflik olur. Ikinci neden bura-
dan ¢ikiyor: Hukuki bir (yargi karar1) formla
ortaya konulmus kararin siyasal igerimlerini
oniimiizdeki giinlerde giindem yapacak se-
kilde saglama almak. Danistay’in eldiven ola-
rak kullanildig: karar ile atilan siyasal yum-
rugun vurdugu yerler, vurulacak yeni yerleri
de gosteriyor
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Yargs,
egemenligi
sinirlama,
egemenlik
faaliyetlerini
denetleme islerini
gorebilir fakat
egemenin yerine
gecemez. Hele
mevcut egemenin
kendi ilan ettigi
hukuku bile hicge
sayan kararlarina
hukuki
gozle bakmaya
hi¢ yanasmayan
bir yarginin, eski
egemenlerin
kararlarini hukuki
goruntiyle
ortadan
kaldirmaya
girigsmesi
kadar hukuken
aglanacak baska
bir sey
bulmak cok
zor. Aglanacak
halimize
guluyoruz o
baska.
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EGER SEN PADISAHSAN...

[k vurulan yer 1934 tarihli, Atatiirk imza-
l1 Bakanlar Kurulu karar1 ama tek vurulan
yer burasi degil. Bakanlar Kurulu kararinin
ortadan kaldirilmasi i¢in dayanak yapilan
vakif senedi, bir Osmanli padigah iradesini
iceren belge olarak, hilafetin kaldirilmasina
dair kanunda ciddi bir gedik aciyor, (haydi
kadiik birakiyor demeyelim de...)

Clnki, eger II. Mehmetin vakif senedini
gostererek bir Cumhuriyet hiikiimetinin yii-
ritme islemi hukuken iptal edilebilir denili-
yorsa, once o vakfiyedeki “Osmanli yikilin-
ca...” neolacagina dair hitkmiin ne olacagina
karar vermek gerekirdi. II. Mehmet diyor
ki, “Osmanli yikilirsa vakfimin miitevelli-
si yeni kurulacak devletin basindaki kimse
odur”. O halde Danistay, 1934 tarihli bakan-
lar kurulu kararini II. Mehmet’in iradesine
aykiri ilan etmekle vakif senedinin i¢indeki
hiikmii ayni iradeye aykir1 bicimde devre dis1
birakiyor. Vakfin o giinkii miitevellisi, o giin-
kit cumhurbagkanidir, vakif senedi gegerliy-
se bu boyledir. Ozetle bu is II. Mehmet'in
babasi1 II. Murat’, II. Kosova savasi i¢in yol-
ladig1 rivayet edilen mektuba benziyor biraz:
Eger sen padisah isen gel tahtina otur. Yok
ben padisah isem sana emrediyorum gel...
Senet gecersizse karara laf soylemek yargiya
diismez, senet gegerliyse senetteki miitevelli
olarak Mustafa Kemal'in kararini dyle uzun
uzun paragraflar dizerek ortadan kaldirman
hi¢ zannettigin kadar kolay olmaz. “Yaptim
oldu” bir hukuk islemi degil, bir egemenlik

islemidir.
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1

Peki Kilise iken
cami yapilan, sonra
cami
iken muze yapilan
Ayasofya yeniden
cami olabilir mi?
Elbette. Bal gibi.
Fakat bunu yapmak
icin yurinecek yol
hukukun
yolu degil, siyasetin
yoludur. Hukuki
yol tamamen
kapaliyken siyasi
yol sonuna kadar
aciktir.

‘MILLETE INTIKAL’ NE DEMEKTI?

Padisahlarin kurdugu vakiflarin akibeti-
ne dair cumhuriyet doneminde &zel bir
hiikiim getirilmedi. Fakat hilafetin ilgasi-
na dair kanun bir yol gosterici olabilir: O
kanunla Osmanli padisahlarina ait miilk-
lerin “millete intikal ettigi” hiikiim al-
tina alinir. Bu hitkiim pratikte, cumhuri-
yetin ilk doneminde evladi héla yasayan
padisahlarin miilklerine 6zgii bigcimde
yorumlanmistir. Fakat bu yorumlama
isin dogas1 geregidir, Abdiilhamit, Vah-
dettin ve Mehmet Resat ile halife Abdiil-
mecit Efendi disinda milkleri hakkinda
islem yapilacak yasayan bir padisah ya da
dogrudan padisah evladi-mirasgisi kimse
yoktu ¢iinkii. Zaten Osmanli uygulama-
sinda da padisahin mirasgisi evladi degil,
yeni padisahtir. Egemenlik ilkesinde de-
gisiklikle beraber, yani hanedan usuliin-
den cumhuriyet usuliine gecisle beraber
bu miilklerin zaten “devlet’, yani cum-
huriyetin kurulus jargonuna gore millete
gecmis olmasi dngdrilmistiir.

UYSA DA OLUR UYMASA DA OLUR

Iste Danigtay karari, Osmanli padisah-
larindan kalma (uydurma da olur, hatta
daha iyi olur) belgeleri kullanarak bun-
dan sonra alinacak siyasal kararlara hu-
kuk stisti verilmesinin yolunu a¢gmaya
yonelik bir girigim, en temelde. Ilk giri-
simdir. Cumhuriyet, Osmanlidan toptan
bir kopus degildi elbette, hem hukuki
hem siyasi bir¢cok devamlilik kabulii var-
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Y7 di, yani miras kiilliyen reddedilmemisti.
Fakat egemenlik ilkesindeki kopus kesindi,

Padisahlarin bunun en 6nemli gostergesi de padisahliga
kurdugu vakiflarin  ve hanedan aileye iligkin kararlardi. O ka-
akibetine dair dar kesin bir kopustu ki sadece Mustafa
cumhuriyet Kemal’in degil, Erdogan’in cumhurbas-
doneminde kanlig1 da ancak bu kopusla miimkiindii.
Ozel bir hikim Elbette geciste mal miilk meselelerinden

getirilmedi. Fakat  baska birgok konuya kadar hukuken kabu-
hilafetin ilgasina  li zor sorunlar yasand, diizeltmeler gerek-
dair kanun bir yol ti ve hala bile gerekiyor olabilir. Fakat ege-
gosterici olabilir: O menlik ilkesi degisirken meydana gelmis
kanunla Osmanl kimi zarar ve ihlalleri hukuken diizeltmek
padisahlarina ait  bagka bir sey, padisahlarin yasa koyucu ira-
mulklerin “millete delerinin cumhuriyetin yasa koyucu irade-

intikal ettigi” sine ustiin tutulmas: bagka bir seydir. So-
hikum altina nuncu agik¢a ilan edilene kadar daha ¢ok
alinir. tiyatrolar gorecegiz; Medeni Kanun'un bir-

¢ok hitkmii hedef halinde zaten, kendisi de
siraya alinirsa kimse sasirmasin.

NOTLAR

1) Danigtay kararinin tam metni: https://www.gazeteduvar.com.tr/gun-
dem/2020/07/12/danistayin-ayasofya-kararinin-tam-metni/

2) Danistay kararimin dayanak yaptigi Vakifname, 1I. Mehmet tarafindan
kurulan vakfin cumhuriyetten once faal vakiflardan oldugunu kanitlamaya
yetmez. Tarihi bir belge olmas, yiiriirliikte bir belge olmay:1 kendiliginden ge-
tirmez. Ayasofyamin Osmanlinin son doneminde ve cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki bakimsiz hali, binayla ilgilenen faal bir vakif olmadigim gosteriyor
esasen.

3) Mustafa Kemal hem Ayasofya cami iken hem de miizeye cevrildikten sonra
(6 Subat 1935’te) mekani ziyaret etmistir. Ilk ziyarete dair bir kayit ya da bel-
ge yoksa da ikinci ziyaretin ayrintilar: bilinmektedir. “Imza sahte, Bakanlar
Kurulu karari tartismali” iddialar: ikinci ziyarete ragmen ayakta duracak
iddialar degil.
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Atatiirk’iin o tarihte Atatiirk soyadini almadigi, soyadi kanununun daha
sonra ¢iktig1 da argiimanlardan biri: Hem kanundan once kullandigina dair
ornekler var hem de zannediliyor ki kanun o soyadini verdi; oysa o soyadini
kanuna da yazdirip alan bizzat Atatiirk’iin kendisi.

4) Cemal Giirsel 1964 yilinda “Ben Ayasofyamin miitevellisiyim” derken,
Fatih Vakifnamesindeki ifadeyi giincelliyordu. Elbette bu ifade metaforiktir,
yoksa éyle bir miitevelli yoktur. Ifadedeki asil fikir isin siyasi boyutunun ege-
menlik ekseninde vurgulanmasidir.

5) Ayasofyamin miize yapimasi karari ekseninde, karar ve karara kadarki
donemde vakiflarin hukuki statiisiine iliskin genis bir calisma igin:

http://bilimveaydinlanma.org/ayasofya-siyasi-tartismalarin-orta-
sindaki-emanet/

6) Hilafeti kaldiran kanun: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KA-
NUNLAR_KARARLAR/kKanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanunt-

bmmc00200431.pdf

7) Bir padisah vakfiyesini dayanak yaparak Danistay tarafindan verilen hii-
kiim, esasen Medeni Kanuna karsi bir hamledir. Vakiflarin cumhuriyet do-
nemi statiisii 1926da Medeni Kanun ile belirlenmis, ilgili ilk kanun ancak
1935de ¢ikmistir. Ayasofyamin miize yapilmasina iliskin karar kanundan
once tarihli olmakla, mekanin Vakiflar Kanunu ¢ercevesinden daha once ¢i-
karildigini gosterir. 1928de ¢ikarilan ve 1932de genisletilen, “Cami ve mes-
citlerin simiflandirilmasi hakkindaki nizamname”, camilerin kullanim bicim-
lerinin belirlenmesi konusundaki diizenleyici islemlerdir.

8) Ayasofya tartismalarini genisce ele alan bir ¢alisma icin: “Osmanlidan
Cumhuriyete Ayasofya”, Abdullah Ekinci. Erzurum Atatiirk Universitesi,
yiiksel lisans tezi.

“Cumhuriyet Déneminde Ayasofya”, Erkin Akan. Canakkale 18 Mart Uni-
versitesi, yiiksek lisans tezi.

9) Bir de unutmadan, padisah fermanlariyla kurulmus, yasamis “Gayrimiis-
lim” vakiflarimin miilklerini de tamamen iade eder mi Danistay? Onlari “ya-
banci” ilan eden Yargitay? Yoksa hasmetmeapin dedigi sinira kadar mi1 bu
golge oyunu? A¢ilan kutudan ¢ikacak cinleri say sayabilirsen...



Umut Azak: Ayasofya,
Kemalist Baulilagmayla
hesaplasmanin son
kalesiydi

Dog. Dr. Umut Azak'a gore Tiirkgii-Islamci kesimin
1950°lerden beri dillendirmeye basladigi Ayasofya'nin
ibadete acilmas1 Kemalist Batililagmayla hesaplagmanin
son kalesiydi. Azak’'a gore bu adim milliyet¢i-muhafazakar
ve Islamcilarca dile getirilen, “Ezanin ¢ana kars: zaferi”,
“fethin tamamlanmas1” ve “ayaklar altina alinan Turk-
Islam mirasinin kurtarilmas1” gibi sloganlarin esliginde
biiyiik bir zafer olarak kutlanacak. Peki ya sonra?

IRFAN AKTAN
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i1

Doc¢. Dr. Umut
Azak’a gore
Turkcu-Islamci
kesimin
1950’lerden beri
dillendirmeye
basladig:
Ayasofya’nin
ibadete acilmasi
Kemalist
Batililagmayla
hesaplasmanin
son kalesiydi.

Yarattig1 sembollerin, “gurur gilinlerinin’,
seremonilerin, davalarin birlestirici giicii
zayifladikca yeni davalar, yeni zafer kay-
naklar1 arayisina giren iktidar acisindan
Ayasofya, son barut gibiydi ve kullanildi.
1950’lerden beri Tiirkgii-Islamc1 grupla-
rin tutkali gibi her seferinde kullanilan
“Ayasofya davast” artik kapandigina, 1934
yilinda Atatiirk tarafindan miizelestiri-
len bu olaganiistii yap: tekrar “fethedilip”,
Islam’a ve Tiirke “iade” edildigine gore,
bundan sonraki “i¢ fethin” hedefi ne ola-
cak? Bunlar1 dntimiizdeki giinlerde bera-
ber izleyecegiz.

Tiirk¢iilerin ve Islamcilarinin  Ayasof-
ya davasi iizerine arastirma yapmis olan
Okan Universitesi Uluslararas: Iliskiler
Bolimii 6gretim tiyesi Do¢. Dr. Umut
Azak'la Tirk saginin “Ayasofya davasint’,
bu mabedin tarihine eslik eden sembol-
liglinii, Atatiirk’iin burayr miizelestirme
kararina gotiiren siireci, AKP agisindan
Ayasofyanin Onemini, buranin ibadete
acilmasinin ne anlama geldigini konus-
tuk...

Bugiin (10 Temmuz 2020) itibariyle ca-
miye doniistiiriilen Ayasofya i¢in daha
13 Aralik 1988 tarihinde, o donemin
Refah Partisi Istanbul il Baskani olan
Tayyip Erdogan, “Ayasofya’da ezan ses-
lerini duymak bizim hasretle bekledigi
andir” demisti. Tiirkciilerle Islamcila-
rin, Ayasofya konusundaki “hasretleri-
nin” ge¢misi nereye dayaniyor?
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Y7 Ayasofyanin cami olmasi, aslinda biitiin
sag1 birlestiren tarihsel bir dava. Bu ac1-

Tirkgiilerin dan Ayasofya Tiirkgiiliikle Islamciligin

ve Islamcilarinin tam kesisme noktasinda yer aliyor. Aya-
Ayasofya davasi sofya aslinda bu iki ideolojiyi birlestiren

Uzerine arastirma  paroladir.
yapmis olan

Okan Universitesi Nasil bir parola bu?
Uluslararasi Iligkiler

Bolumi ogretim Tirkgiilerin ve dindar milliyetgilerin or-
tiyesi Doc. Dr. Umut taklastig: fetihgi, yani Osmanlic1 ideolo-
Azak’la Turk jinin parolasi. Bu tarih¢enin kritik done-
saginn “Ayasofya  meglerinden biri 1950’1i yillar. O yillarda
davasini”, Osmanlic1 milliyet¢iligin Kemalist milli-
bu mabedin yetcilige bir itiraz olarak ortaya ¢iktigini
tarihine eslik eden  goriyoruz. 1950’lerin baginda kurulan,
sembolligund, bir siire sonra kapatilan ama tekrar kuru-
Ataturk'in burayr  lan Milliyetciler Dernegi bu fetih¢i ruhun
muzelestirme ortak platformu olmustu. Yine o dénemde
kararina gotiren Atsiz dergisi ¢evresi tarafindan Fetih Yil-
sureci, AKP larin1 Aydinlatma Dernegi, keza bagkan-
acgisindan ligin1 tarihgi Ismail Hami Danismend’in
Ayasofya’nin yaptig1 Istanbul'un Fethi Dernegi gibi
onemini, buranin dernekler kuruluyor. 1953’te fethin 500.
ibadete yilin1 kutlamak {izere yapilan 6n hazirhik-
acllmasinin ne lar, Kemalist rejimin tek partili ddonemde
anlama geldigini kenara attig1, unuttugu veya reddettigi
konustuk... diistiniilen “sanli Osmanlt mirasini” tek-

rar devralma amaci giidiiyor.

Yani “sanli Osmanli tarihi” soéylemi
1950’lerde mi ortaya ¢ikiyor?

Tirkgiilerle milliyet¢i-muhafazakarlarin
bu soylem etrafinda birlesmeye, Orgiit-
lenmeye baglamasi ve bunu kampanya-
lastirmalar1 1950’lerin basindan itibaren
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ve dindar
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s6z konusu. Bu ayni zamanda kurucu
Kemalist ideolojiye kars1 Osmanlici-mil-
liyet¢i ideolojinin itirazlarinin da yiiksek
sesle dillendirilmeye baslandigi dénem-
dir. Osmanli mirasini sahiplenmeyen Ke-
malist ideolojiye net bir karsi ¢ikistir bu.
1950’lerde Ayasofyanin tekrar camiye
doniistiiriilmesi talebi de bu karsi ¢ikisin
somutlastig1 alanlardan biri. Tirkee eza-
nin kaldirilip “ezanin 6zgiirlesmesi” gibi,
Ayasofyanin da tekrar camiye dontistiirii-
lip “ozgiirlestirilmesi” o zamandan beri
isteniyordu.

‘SAGCILAR ATATURK’U KARSILA-
RINA ALAMADIKLARI ICIN SUCU
CHP’YE ATTT

Tiirkce ezani kaldiran Adnan Menderes,
sagin Ayasofya’y1 camilestirme talebine
nasil karsilik vermisti?

Menderes her ne kadar Arapca ezana geri
donitilmesini sagladiysa da, Ayasofya ko-
nusunda hicbir adim atmadi. Bunun o
donemki uluslararas: konjonktiirle de il-
gisi var. Zira Tirkiye 1952 yilinda NATO
liyesi olacag1 i¢in Batr'yla ve Yunanistan'la
iligkiler iyi tutulmak isteniyor. O yilizden
fetih¢i edebiyatin dozajini kagirip Ayasof-
ya icin siirler yazanlarin, 6rnegin Osman
Yiiksel Serdengectinin yargilandigini bi-
liyoruz.
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Ne diyor Serdengecti?

Yargilama konusu yapilan siiri, aslinda
Tiirkgii-Islamci cenahin Ayasofya’ya baki-
sin1 6zetliyor: “Ey Islam’in nuru, Tiirkliigiin
gururu Ayasofya! / Serefelerinde fethin,
Fatih'in serefi / Isil 151l yanan muhtesem
mabet!... / Neden bdyle bombos, neden
boyle bir hossun?” Bdyle baslayan siir,
“Kur’an sesleri dindirilmis/ Miisliimanlar
sindirilmis!/ Allah-Muhammed-Hiilafa-i
ragidinin/ Isimleri kubbelerden yerlere in-
dirilmis!” ve “Seni puthane yapan hangi
delidir?!...Elleri kurusun, dilleri kurusun!
Ayasofya! Ayasofya! Seni bu hale koyan
kim? Seni ciril¢ciplak soyan kim?...” gibi
dizelerle devam ediyor.

1934 yilinda Ayasofya’nin camiden mii-
zeye cevrilmesi talimatini veren Ata-
tiirke kars1 aciktan bir tepki var mi
peki?

1950’1i yillarda ve daha sonraki yillarda
da tek-parti doneminde atilan adimla-
r1 elestirenler bunu Atatiirk’ti karsilarina
almadan yapmaya ¢abaliyorlar. Ayasofya
konusunda da Mayis 1950den beri mu-
halefet partisi haline gelmis olan CHP’ye
yiikleniyorlar. Yine de Ayasofyanin mii-
zelestirilmesiyle Islimin ayaklar altina
alindigini ima eden yazilar, laiklige ayki-
riliktan yargi konusu yapiliyor. Serden-
gecti de zaten laiklige aykiriliktan yargi-
laniyor ama beraat ediyor. Buna ragmen
daha sonra ayni siiri nesreden dergiler
yeniden yargilaniyor.
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‘ATATURK’UN TALIMATIYLA AYA-
SOFYADA iLK KEZ TURKCE KURAN
OKUNDU’

Tiirkgii-Islamci kesimler agisindan Aya-
sofya neden bu kadar 6nemli bir sem-
bol? Boylesi bir mabedi Atatiirk neden
miizeye ¢eviriyor?

Bizans Imparatoru lustinianos tarafin-
dan, imparatorlugun ihtisamini ve ilahi
giicli yansitmak iizere yaptirilan ve 537
yilinda ibadete a¢ilan Ayasofya Kilisesi,
9 yiizyil boyunca Dogu Hiristiyanliginin
merkeziydi. Dogu Roma (Bizans) Impa-
ratorlugu'nun merkezi kilisesiydi buras.
Osmanli Imparatorlugu ise 1453’ten itiba-
ren aslinda bu ihtisam1 kendi imparator-
lugu ve Islam adina devraldi. Sonraki 481
yil boyunca Ayasofya imparatorluk camii
olarak kullanildi. Osmanli déneminde de
Ayasofya, mimarlar agisindan hep asilma-
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ya calisilan en yiiksek esik, bir mimarlik
harikas1 olarak goriildii. Muazzam kub-
besiyle Ayasofya diinyadaki nadir eser-
lerden biri. Osmanli déneminin impara-
torluk camisi yapildiktan sonra, figiiratif
mozaikler gibi Hristiyanlik izlerinin ize-
ri zaman icinde sivaniyor. 1840’lardaki
restorasyon icin Italyan mimar kardegler
Gaspare Trajano Fossati ve Giuseppe Fos-
sati, Sultan Abdiilmecid tarafindan Is-
tanbula getirtiliyor. Fossati Kardesler’in
restorasyonuyla birlikte 1453’ten sonra
peyderpey, ama esas olarak 18. ylizyilda
izeri sivayla kapatilmis olan mozaikler
tekrar ortaya c¢ikiyor. Fakat bu mozaikle-
rin lizeri bir daha kapatiliyor. Ayasofya’ya
arkeolojik ac¢idan ilk yaklasimin Fossati
Kardesler’in restorasyon donemi oldugu
soylenebilir. Ayasofya o tarihten itibaren
bir Bizans eseri olarak biiyiik bir merak
konusu, ziyaret mekani haline geliyor. Ta-
bii ziyaretgiler arttik¢a tahribat da artiyor.
Bazi ziyaretgilerin an1 olsun diye, iistii ka-
patilmamis yerlerdeki mozaik pargalarini
alip gotirdigi biliniyor.

Ayasofya’nin 1934’te miizeye doniistii-
riillmesi kararina nasil variliyor?

1934%e gelene kadar cesitli asamalar var.
En temel doniisim Cumhuriyete gecisle
olmustur. Ciinkii o tarihe kadar bir impa-
ratorluk camisi olan Ayasofya, artik nor-
mal bir camiye doniisiiyor. 1922 yilinda
saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyete ge-
¢is ve 1924’te hilafetin kaldirilmas siire-
cinde, Ayasofyanin o sembolik anlami da

31



32 | duvardibi

1

1934’'e gelene
kadar cesitli
asamalar var.

En temel
donusum
Cumhuriyet'e
gecisle
olmustur. Cunku
o tarihe kadar
bir imparatorluk
camisi olan
Ayasofya, artik
normal bir camiye
donusuyor.

tamamen bir kenara itilmis oluyor. Ayrica
1925’te de, Ayasofya’ya 16. ylizyilda ekle-
nen padisah tiirbeleri kanunla kapatiliyor.
Miizelesmeden iki yil once ise, ilging bir
bicimde, 6nemli bir Kemalist reformun ilk
adimlarindan birini atmak i¢in kullanilryor
Ayasofya. Ezanin Tiirkgelestirilmesi siire-
cine denk gelen 3 Subat 1932 tarihli Kadir
Gecesinde, Atatiirk’iin talimatiyla Ayasof-
yada Tirk¢e Kur’an okuma merasimi dii-
zenleniyor.

‘KEMALISTLER, ARAP KULTUR VE
DILININ IZLERINI SILMEK ICIN DINi
MILLILESTIRMEK ISTEDY’

Bu merasime yonelik ne tiir tepkiler gos-
teriliyor?

On binlerce insanin katilimiyla, biiyiik ilgi
gorityor. Radyodan da naklediliyor bu me-
rasim. Bundan birka¢ giin 6nce, 30 Ocak
1932 tarihinde ilk Tirkge ezan Fatih Cami-
inde okunuyor. Temmuz ayindan itibaren
de Diyanet Isleri Bagkanligrnin tiim miif-
tilliiklere gonderdigi genelge ile jandarma-
nin erisebildigi tiim camilerde ezan Tiirkge
okunmaya basliyor. Ezanin dilinin anlagilir
olmasina ve din alaninda da Arap dilinin iz-
lerini silmeye yonelik bu reform, donemin
din adamlar1 ve Islamcilar1 tarafindan des-
teklenmiyor. Onlar, Arapcay: baska bir mil-
letin degil, Kur’an'in ve Islam’in, dolayisiyla
timmetin birlestirici dili olarak gortiyor-
lar. Fakat Islamcilarin béylesi bir milliyetci
hamleye itirazi ancak 1940’larin sonundan
itibaren yiikselebiliyor.
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Y7 Peki Kemalist ideoloji neden boyle bir
reform arayisina giriyor?
Kemalistler .
aslinda dini Aslinda bu reform da digerleri gibi “Islam
millilegt,irmege medeniyeti’nden ¢ikip Bat1 medeniyetine

yoneliyor. Nasil ki yonelme arzusunun bir yansimasi. Bunun
Avrupa’daki Reform uluslagma yoluyla gergeklesebilecegine

doneminde milli inandiklar1 icin milliyetcilik ideolojisi
kiliseler ortaya daha islevsel goriilityor. Dolayisiyla, Is-
ciktiysa, lam dininin degilse de Arap¢anin izleri-
cumhuriyetin ni Turkligin tizerinden atmak istiyorlar.
kurucu kadrolari Kemalistler aslinda dini millilestirmeye
ayni seyi yoneliyor. Nasil ki Avrupadaki Reform
Turkiye'de yapmaya doneminde milli kiliseler ortaya ¢iktiysa,
yoneliyor. cumhuriyetin kurucu kadrolar: ayni seyi

Tiirkiyede yapmaya yoneliyor. “Insanlar
inandiklar1 dinin, kutsal kitabin dilini
anlamali. Mislimanlar, aradaki hacilara,
hocalara ihtiya¢ duymamali” diye dusi-
niiyorlar. Milliyetcilerin dini millilegtir-
me projeleri hem din 6zgiirliigline aykir:
bir miidahale oldugu, hem de “haci-hoca-
larin” iktidar alanlarini tehdit ettigi icin,
Islamcilar 6fke duyuyor. Ama bu éfkenin
somutlagmasi i¢in, ¢ok partili hayata ge-
¢isi ve esas olarak 1950’leri beklemek ge-
rekiyor.

‘KEMALISTLERIN ‘TURKLER NIiYE
BUYUK BIR MILLET’ SORUSUNA
VERDIGI CEVAP: ISLAM ONCESI
TURKLER’

1950’lerdeki milliyetciligin 1930’1arda-
ki Kemalist milliyetcilikten ne gibi bir
farki vardi?
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Kemalist, sekiiler milliyet¢iligin amacla-
rindan biri Osmanli ve Islam ge¢misiyle
araya mesafe koymak. Cumhuriyet’in va-
tandasglar1 icin kurmaya ¢aligtiklar1 milli
kimlikte Islam’in roliiniin ¢ok baskin ol-
mamasini istiyorlar. Kemalist milliyet-
¢ilik ve laiklige gore dinde reform tam
da yeni milli kimligin insasi i¢in gerekli.
Tiirk dilini dini sahada da egemen kilmak
milli gururu oksayan bir adim olarak dii-
stiniliyor. Hem Mustafa Kemal hem de
etrafindakiler, “Turk 6gilin, ¢alig, giiven”
soziine de yansidig gibi, milli gurur in-
sasinin ¢ok dnemli oldugunu biliyor. Peki
bu gururun kaynagi ne olacak? “Tiirkler
niye biiylik bir millet” sorusuna bir cevap
vermeliydiler.

Peki neydi cevap?

O gururun kaynagi, son verilen saltanat
olamayacagina gore, daha eskilerde olabi-
lirdi. Yani, Tiirk¢ii ideolog Ziya Gokalp’in
Tirk kiltirtintin esas kaynagi olarak isa-
ret ettigi Islam oncesi Tiirkler. Dolayisiy-
la aradaki parantezi kapatip, islam éncesi
Tiirklerle 1923’ten itibaren baslayan “san-
11 tarih” birlestirilmeye c¢alisildi. Tiirk Ta-
rih Kurumu’nda iiretilen Tiirk Tarih Tezi
de zaten bu ¢abanin bir sonucuydu. Cok
partili donemde mubhalif sesler ¢ikmaya
baslayinca, boylesi bir tarih okumasina
itirazlar yiikseldi. Kemalizmin Osman-
li ve Islam tarihini gorece “ihmal edisi”,
1940’larin sonundan itibaren ¢esitli grup-
lar tarafindan reddedilmeye baslandi. Ta-
nik oldugumuz sey bir milliyetciligin bas-
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Y7, ka bir milliyetcilikle sinanmasidir aslinda.
Ote yandan milliyet¢ilik ve Islamcilik

Turkci ideolog akimlarinin ilk kars1 karsiya gelislerinin,
Ziya Gokalp'in Osmanlrnin son dénemi oldugunu unut-
Tiurk kiltirinin mamaliyiz. Dolayisiyla 1950’lerde ortaya
esas kagnagl_ olarak ¢ikan tartigmalarin tarihi 1923 degil, 6n-
isaret ettigi Islam  cesi. Fakat 1920’lerden itibaren Islamc
oncesi Turkler. goriislin tagtyicilar: susmak zorunda kali-
Dolayisiyla aradaki  yorlar. Mesela Mehmed Akif’in de iginde
parantezi kapatip,  yer aldig1 Egref Edib’in Sebiliirresad der-
Islam oncesi gisi bagta olmak {lizere benzer goriislerin
Turklerle 1923'ten  nakledildigi pek ¢ok yayin, Takriri Sitkun
itibaren baslayan Kanunu’yla 1925 yilindan itibaren kapa-

“sanl tarih” tiliyor. Tek-parti doneminde, rejimin-
birlestirilmeye kinin diginda bir milliyetgilik anlayisi,
cahisildi. Turk inkilaba aykir1 bulundugu icin dile geti-

Tarih Kurumu'nda  rilemiyor. 1945’ten itibaren olan sey ise,
uretilen Turk Tarih  anlayis farkliliklarinin ortaya konmaya ve

Tezi de zaten konugulmaya baglanmasiydi. Nitekim Se-
bu cabanin bir biltiirresad dergisi 1948 yilindan itibaren
sonucuydu. yeniden yayinlanmaya baglaniyor. Cum-

huriyet 6ncesi donemi de bilen bu kugak
heniiz hayatta ve hedefleri, gen¢ kusakla-
ra bagka tiirli bir milli suur asilamak. Bu
milli suurun icinde “sanli Osmanli mira-
s1” ve Islam var.

1960’larda Ayasofya’nin camiye doniis-
tiiriilmesi tartismalarinin tekrar can-
landigin1 biliyoruz. Bu tartismalarin
kaynagi ne?

1960’larin ortalarina dogru Kibris kri-
zinin yeniden ortaya ¢ikmasi ve bu ne-
denle Yunanistan'la iliskilerin bozulmasi
lizerine bu tartismalar bir kez daha can-
laniyor. O zaman, yazar Nihat Sami Ba-
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narli, Ayasofyanin dnemini anlatirken,
bir “milli kahraman” olarak Fatih Sul-
tan Mehmede ihtiyacin oldugunu séyle
acikliyor: “Ekmek gibi, su gibi muhtag
oldugumuz milli giiven duygumuzu an-
cak boyle hatiralar yiikseltecek” diyor.

1920’lerin ortasindan itibaren Kema-
list milliyet¢iligin Tiirkliik iizerine
inga ettigi “milli gurur” varken, kirk
yil sonra Banarli neden hala milli gii-
vene ekmek-su gibi muhta¢ olundu-
gunu, bunun icin de Fatih’e bagvurul-
mas1 gerektigini yaziyor?

Clnki bu cevre, Kemalist milliyetci-
ligin dayanaklarinin milli gurur insa
etmek sdyle dursun, tam bir hezimet
yarattigini diisiinliyor. Ayasofya davasi
tizerinden edilen laflar, yazilan yazilar
da bu bakis1 ¢ok iyi yansitiyor. 1950’]er-
den itibaren ortaya ¢ikan milliyetgilik,
bu agidan Kemalist milliyet¢iligin red-
diyesi ve Osmanli mirasinin sahiple-
nilmesi fikri iizerinden sekilleniyor.
Haliyle Ayasofya burada sembolik bir
oneme haiz.

‘AYASOFYA MUZELESTIRILEREK
INSANLIGA BIR ILIM MUESSESESI
KAZANDIRILDI

Gelelim 1934 tarihinde, Mustafa Ke-
mal’in Ayasofya’yr miizelestirme ka-
rarina... Bu nasil oldu?
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Y7, Ayasofyanin sembolik Onemi bilindigi
icin 1932 yilinda Tiirk¢e Kuran okuma

1950'lerden merasimi orada yapiliyor. Fakat daha 6n-
itibaren ortaya cesinde, ABD-Bostondaki Bizans Ensti-

cikan milliyetcilik,  tist'niin kurucusu Thomas Whittemore,
bu acidan Kemalist 7 Haziran 1931de Tirkiye'ye bagvuru ya-

milliyetciligin parak Ayasofyadaki Bizans donemi eser-
reddiyesi ve lerini inceleme talebinde bulunuyor. Bu
Osmanli mirasinin talebi olumlu karsilanan Whittemore,
sahiplenilmesi Aralik ayinda Tirkiye'ye gelip ¢alisma-
fikri iizerinden lara bagliyor. Temmuz 19324de, Atatiirk
sekilleniyor. Orman Ciftliginde, Mustafa Kemal'le bu-
Haliyle Ayasofya lustugunu da biliyoruz. O goriismede do-
burada sembolik nemin Milli Egitim Bakan1 Zeynel Abidin
bir doneme haiz. Ozmen de var. Oyle anlasiliyor ki bu go-

riisme sirasinda Whittemore, Atatiirki,
yaptig1 arastirmalar konusunda ikna edi-
yor. Nitekim 1934 yilinin Agustos ayinda
Zeynel Abidin Ozmen’in topladigi bir uz-
man kurulu, Ayasofyanin miizeye doniis-
tiriilmesini tavsiye ediyor. Ayni1 yilin Ka-
sim ayinda Evkaf Umum Miidirlagi'niin
yayinladigi raporda, Ayasofyanin miizeye
dontistiiriilmesi halinde ¢ok turist ceke-
cegi tespiti yapiliyor. Hemen akabinde de,
24 Kasim 1934 tarihinde, Ayasofyanin
miizeye donistiiriilmesi yoniinde hiikii-
met tarafindan kararname ¢ikariliyor.
Buranin insanliga bir “ilim miiessesesi”
olacag1 vurgulaniyor. Boylece Osmanli
doneminde neredeyse 5 ytizyil boyunca
“fetih nisanesi” olarak goriilmiis ve “im-
paratorluk cami” olarak kullanilmis yapi-
ya yeni bir elbise giydirilmis oluyor.

Peki Whittemore orada ne tiir ¢caligma-
lar yapiyor?
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yapiliyor.

Aslinda Whittemore’la birlikte, Bizansin
tarihinin ortaya ¢ikarilmasi acisindan muh-
tesem bir arkeolojik alan oluyor Ayasofya.
1840’larda Fossati Kardesleri heyecanlandi-
ran, su anda ise ziyaret eden bizlerin nefe-
sini kesen o muazzam mozaikler o donem
ortaya ¢ikariliyor.

Miizelestirilmeden onceki calismalar icin
Ayasofya’da ne tiir diizenlemeler yapili-
yor?

Halilar ¢ikariliyor, 8 metre c¢apindaki de-
vasa hat levhalar indiriliyor ve bagka her-
hangi bir yapinin kapisindan girip ¢ikama-
yacak kadar biiyiik olan bu levhalar 1949
yilina kadar da yerde kaliyor. Uzerlerinde
Muhammed, dort halife ile Hasan ve Hiise-
yin'in isimlerinin yazili oldugu o levhalarin
yere inmis hali de uzun siire miizelestirme-
ye karsi propagandanin argiimani olarak
kullaniliyor.

Miizelestirme kararina ne tiir tepkiler ge-
liyor?

Tirkge ezan gibi, biraz oldu-bitti oluyor
bu karar. Demin de soyledigim gibi, Istan-
bul'un fethinin 500. y1l déniimii olan 1953
yaklagirken Osmanlici-milliyet¢i kesimle-
rin tepkileri somutlagsmaya basliyor. Bu ke-
sim, Ayasofyanin miizelestirilmesini Miis-
liman-Tirk milletine yapilmis bir hakaret,
fetihle elde edilmis bir kazanimin yok edi-
lisi olarak goriiyor. “Fethin 500. yilinda,
Ayasofyanin kapilar1 Misliiman-Tiirk mil-
letine agilmali” diyorlar. Clinkii Ayasofya,
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Y7 Tirkliikle Misliimanligin ortak kazanimi
olarak goriiliiyor.

Aslinda ) o
Whittemore’la AYASOFYANIN MUZELESTIRILME-
birlikte, Bizans'in SI iISLAMA VE TURKLUGE IHANET
tarihinin ortaya OLARAK GORULDU’
¢ikarilmasi
acgisindan Ayasofya iizerine yazdiginiz bir maka-
muhtesem bir lede, miizelestirme kararinin Atatiirk
arkeolojik alan tarafindan verilmedigine, kararname-
oluyor Ayasofya. nin altindaki imzanin sahte olduguna
1840’larda dair iddialar1 aktariyorsunuz. Bu iddi-

Fossati Kardesleri alarin dayanagi, kaynagi ne?
heyecanlandiran,
su anda ise zigaret Bu iddia ilk kez 1947de gazeteci Ziyad

eden bizlerin Ebuziyya tarafinda 1947'de ortaya atili-
nefesini kesen o yor. 1950’lerde, Sebiliirresad dergisinden
muazzam mozaikler Egref Edip gibi mukaddesat¢i, milliyet-
o0 donem ¢i-muhafazakdr ve Osmanlici, yazarlar

ortaya cikarilyor. miizelestirme kararinin bir kumpas oldu-
gunu, hatta buna iligkin bir kararnamenin
olmadigini, bunun sonradan uyduruldu-
gunu soylityorlar. Dayanaklar1 da, karar-
namenin Resmi Gazetede yayinlanmamais
olmasi. Bu “sahte imza” iddiasinin teme-
linde, Atatiirk’ti dogrudan kargsilarina al-
madan Ayasofyanin miizelestirilmesine
tepki gostermek icin, onun bu karardan
haberdar olmadigini sdyleme ve sorumlu
olarak CHP’yi gosterme gabasi var. Fakat
o yillarda Atatiirk’iin bilgisinde olmayan
boylesi bir kararin alinip uygulanmasi
soz konusu degil. Ustelik 1 Subat 1935’te
acilan miizeyi Atatiirk’iin kendisi de ziya-
ret ediyor, ¢alismalar: yakindan izliyor.
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dergisinden
Esref Edip gibi
mukaddesatcy,
milliyetci-
muhafazakar ve
Osmanlici, yazarlar
muzelestirme
kararinin bir
kumpas oldugunu,
hatta buna iligkin
bir kararnamenin
olmadigini,
bunun sonradan
uyduruldugunu
sOyluyorlar.

Islamcilarla Tiirkgiilerin o donemKi ilis-
kileri de bu baglama m1 oturuyor?

Aslinda Tirkiye'nin kadim tartisma-
s1 olan Baticilik ve Baticilik karsithginin
izleklerini Ayasofya tartigmalar1 iizerin-
den gorebiliriz. Hristiyan Bat1 karsisinda
Miisliiman Tiirk’iin giicliniin ve zaferinin
sembolii olarak goriilen Ayasofyanin mii-
zelestirilip evrensel bir kiiltiir miras1 ha-
line getirilmesi, milliyet¢i-muhfazakarlar
tarafindan Islam’a ve Tiirkliige hep bir
ihanet olarak goriildi. 1950’lerde hem
Sebiliirresad hem de Biiyiikk Dogu dergi-
lerinde Ayasofyada tekrar ezan okunma-
s1, bu “Fetih timsali” “Tiirk mamuresi’nin
kapilarinin  “Miisliiman-Tirk milletine
acilmas1” talebini igeren yazilar ¢ikiyor.
Bu temada yaz1 yazanlardan biri de Ko-
miinizmle Miicadele Dernegi kurucula-
rindan, Atsiz dergisi ¢evresinden Fethi
Tevetoglu. Tevetoglu, Tiirkgiiliikk-Turan-
cilik davasindan da yargilanmis bir isim.
Bu isimler, sadece Islamin degil, “san-
i Tiirk-Islam mirasinin ayaklar altina”
alindigini, Ayasofyanin “ihanet ve hileyle
Tirk'ten alinip Bizansa’, Miislimandan
alinip Hristiyana verildigini soyliiyorlar.
Ayasofyanin miizelestirilmesini “tarihi
bir hata”, hatta “Hiristiyan Batrnin Bi-
zans’1 ihya etmek icin planladig: sinsi bir
oyun” olarak goriiyorlar. Tiirkgii ve Islam-
c1 kesimlerin bu sdylemde bulusmasi1 bu
stirecin olagan bir sonucu. Bu sdylemin
Bat1 karsit1 sag siyasette halen islevsel ol-
masinin arkaplaninda 1950’lere dayanan
bu mazi yatiyor.
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Y7 i ‘AYASOFYA' KEMALIST BATILILAS-

MAYLA HESAPLASMANIN SON KA-
Turkiye'nin LESIYDI

kadim tartigmasi

olan Baticilik 2014 yilinda Toplum ve Bilim dergisin-

ve Baticilik de yayinlanan “Muhafazakar milliyet-

karsithiginin ¢iligin bitmeyen davasi: ‘Mahzun ma-

izleklerini Ayasofya bed’ Ayasofya” baslhikli makalenizde,

tartigsmalan donemin Bagbakan Yardimcis1 Biilent

izerinden Arin¢’in 15 Kasim 2013’teki su demecini

gorebiliriz. naklediyorsunuz: “Mahsun Ayasofya’ya

bakiyoruz, insallah giilecegi giinlerin
yakin olmasin1 Allab’tan diliyoruz.”
Devamla soyle yaziyorsunuz: “Arin¢’in
sozciisii oldugu milliyetci-muhafazakar
cevreler i¢cin Ayasofya’nin miize statii-
sii Kemalist Batililasma projesinin son
kalelerinden biri olarak, bir tiir ‘i¢ fe-
tih” hareketinin son asamasini temsil
etmektedir. Bu yiizden, Ayasofya’nin
yeniden camiye doniistiiriilmesi biiyiik
bir ‘milli’ zafer, bunu gerceklestirecek
devlet bagskaninin da Fatih gibi tarihi
bir lider olacag, hatta bu kisinin bizzat
Recep Tayyip Erdogan olmasi gerektigi
dahi dile getirilmistir. Adalet ve Kal-
kinma Partisi kadrolarinin ise ‘mahzun
Ayasofya’ soylemini sahiplenmekle bir-
likte bu 6nemli miizeyi kapatmak gibi
biitiin diinyada biiyiik tepki doguracak
bir adim1 atma konusunda aceleci ol-
madiklar1 goriilmektedir.”

Evet, o sirada aceleci goriinmiiyorlardi.
Fakat gercekten de Ayasofyanin camiles-
tirilmesi, Kemalist Batililagmayla hesap-
lasmanin son kalesiydi. Mazisi, Ayasof-
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1

Milli Turk
Talebe Birligi
gibi milliyetci-
muhafazakar
genclik orgutlerine
ve Milli Goris
cizgisindeki
Islamcilara dayanan
AKP'nin kurucu
kadrolarina gore
Ayasofya yeniden
cami olmadan,
fetih
tam anlamiyla
gerceklesmis
sayilmaz.

ya'y1 bir “milli dava” olarak bayraklastiran
Milli Tirk Talebe Birligi gibi milliyet-
¢i-muhafazakar genclik Orgiitlerine ve
Milli Gériis cizgisindeki Islamcilara da-
yanan AKP’nin kurucu kadrolarina gore
Ayasofya yeniden cami olmadan, fetih
tam anlamiyla gerceklesmis sayilmaz. Ni-
tekim 1950’lerde baslayan fetih¢i, Osman-
lic1 milliyetcilik, 1969'dan itibaren Milli
Goriis hareketi tarafindan da sahiplenildi.
Milli Goriis'ten sonra AKP de bu ideoloji-
yi tstlendi. Ayasofyanin camilestirilmesi
hep bir ukde olarak Islamci, fetihgi, Os-
manlici1 ideolojilerin tasiyicilarinda vardi.
Ne var ki, ¢cok ciddi bir uluslararasi tepki
gelecegi bilindigi icin su ana kadar hicbir
hiitkiimet boyle bir adim atmadi. Sadece,
12 Eyliil darbesinden bir ay 6nce, 8 Agus-
tos 1980 tarihinde donemin basbakani
Stileyman Demirel, Sultan Abdiilmecid’in
restorasyon sirasinda Ayasofya’ya eklet-
tigi 25-30 kisilik Hiinkar Kasrr'n1 ibadete
act1. Fakat darbeden iki giin sonra, 14 Ey-
lilde buras: kapatildi. ANAP ise 10 Subat
1991de buray1 yeniden mescit olarak kul-
lanima act1. Dolayisiyla aslinda 1991den
beri orada ezan da okunuyor, namaz da
kiliniyor.

‘AYASOFYA IBADETE ACILDIGINDA
ERISILEMEMIS TURK-ISLAM EGE-
MENLIGININ SAGLANACAGI DUSU-
NULUYOR’

Ayasofya tartismalar1 neden belli do-
nemlerde alevlenip belli donemlerde
soniimleniyor?
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Y7 Ciinki sagin hem Kemalizmle hem de Ba-
tr'yla hesaplagsmasinin bir aract bu. 2011

2011 yilindaki kampanyada mesela, Ermeni
yilindaki Soykirimi tasarilarina karsi yine alevlen-
kampanyada misti bu tartigmalar. Ayasofya’nin ibadete
mesela, Ermeni acilmasi “Batr'ya vurulacak tokat”, “Erme-
Soykirimi ni tasarilarina karsi zincirler kirilsin” gibi
tasarilarina karsi sloganlarla savunuldu o dénemde. 1964
yine alevlenmisti sonrasinda da Kibris krizi nedeniyle Yu-
bu tartismalar. nanistan aleyhine yayinlar artarken Aya-
Ayasofya’nin sofyanin ibadete agilmasi kampanyalari
ibadete da yogunlagmisti. Bu arada karsi tarafta,
acilmasi “Bati'ya Rum milliyetgilerinin de Ayasofyanin ye-
vurulacak tokat”, niden alinmasi, kilise yapilmasi hiilyasi

“Ermeni tasarilarina oldugunu unutmayalim.
kars1 zincirler

kirllsin” gibi Peki yakin zamanda Ayasofya kampan-
sloganlarla yasi neden bir kez daha alevlendi ve bu-
savunuldu o giinkii adim atildi?

donemde.

Mevcut yonetim sehir mekanlarinda,
ozellikle de Istanbul'da kendi iktidarini ve
kendi milli kimlik anlayisinin sembolleri-
ni egemen kilmaya yonelik pek ¢ok adim
attt. Ornegin Taksimde heniiz agilis1 ya-
pilmamuis bir cami insa edildi. “Milli dava”
olarak el atilamamus bir tek Ayasofya kal-
mist1. Ayasofya ibadete agilirsa, bir tirli
erisilememis Tiirk-Islam egemenliginin
saglanacag diigiiniilityordu. Iktidarin su
anda diinyaya milli egemenligimiz hatir-
latan “biz ne istersek onu yapariz, isimize
karismayin” yollu tepkilerinin de belli bir
tabanda karsilik buldugu kesin. Yeni bir
zafer, yeni bir “milli gurur” insasi i¢in bu
adim gerekli goriiliiyordu.



‘ERDOGAN SAGIN AYASOF-
YA RUYASINI GERCEKLESTI-
REN LIDER OLMAK ISTIYOR’

Iktidar yanlis1 bir tarihci olan
Yavuz Bahadiroglu, Twitter'de
soyle yazmis: “Ayasofya, Os-
manli Tiirkiyesinden cumhu-
riyet Tiirkiyesine armagandir.
Verildigi gibi korumak tarihe ve
atalarimiza kars1 borcumuzdur.
B 1934 sartlarinda acilan parante-
zi artik kapatmak lazim. Bunun
icin ABD'den, AB’den, Yunan-
dan, Rum Patriginden ve mah-
kemeden icazet almak zorunda
degiliz” Ayn1 Bahadiroglu’'nun
8 Mayis 2013 tarihinde Zaman
Gazetesine de soyle bir miila-
kat verdigini, bahsettigimiz ma-
kalenizde iktibas ediyorsunuz:
“Ayasofya’nin ibadete acilmasi, ihtisam dénemine yeniden doniisiin
icra miihriidiir. Siyaset, kivaminin olgunlagsmasini beklemektedir.
Ayasofya’nin ibadete acilmasi iimmet suuruna vurulan diigiimle-
rin bir bir ¢oziilmeye baslamasi demektir; iimmet 6l¢ekli uyanisi
beklemektedir. Ayasofya’nin ibadete agilmasi, ittihad-1 islam mef-
kuresinin merkez adresi kesif demektir; feraset ve basiretin kolek-
tiflesmesi beklemektedir. Bunlar olursa, kuskusuz o da olacak, vak-
ti geldiginde Ayasofya ibadete acilacaktir. Kudiis’iin fethi nasil Hz.
Omer kivaminda bir manevi yapinin onciiliigiinii gerektiriyorsa,
Istanbul’un fethi de Hz. Fatih kivaminda bir nevi yapinin énciilii-
giinii gerektirir. Mescid-i Aksa’nin geri alinmasi, tarihi seyir icin-
de Omeri bir izdiisiimle miimkiin olacag: gibi Ayasofya’nin ibadete
acilmasi da aym sekilde Fatih benzeri bir izdiisiimle miimkiin ola-
caktir. Recep Tayyip Erdogan bu kutsi istihdama ehil goriiniiyor.”
Bu so6zler herhalde Tiirkgii-Islamc1 kanadin Ayasofya’ya yaklasimi-
nin 6zeti, degil mi?
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Evet, tam Oyle. Dikkat ederseniz basindan
beri hep zamanlamaya vurgu yapiliyor. Su
anda da, basta ekonomi olmak iizere iilke-
deki genel gidisat, Batr'yla, Yunanistanla
iligkiler hi¢ i¢ acic1 degil. Boyle zamanlarda
iktidarlar hem disa kars1 hakimiyet gosterisi
yapmak hem de iceride sadakat yenilemek,
dikkatleri temel sorunlardan kagirmak icin
arayiglara girerler. Iktidar acisindan yeni
bir zafer gerekiyordu, ama sagin Ayasofya
rityasini gerceklestirmis olmak da kendisi
acisindan tarihi 6nemde. Tayyip Erdogan,
elbette sagin bu rityasini gerceklestiren li-
der olmak arzusundaydi. Ote yandan milli-
yetci, muhafazakar, Islamci gruplar agisin-
dan bu sembolizmin ¢ok 6nemli oldugunu
biliyoruz. Ama bunun kitleler nezdinde
ayni anlami tasrylp tasimadigindan emin
degiliz. Halkin 6nemli bir kismi belki bu
meseleden haberdar degildi. Fakat su an,
bu meseleden haberdar olmayan yeni ku-
saklar bile bu “dava’ya dahil edilmis oldu.

Bir kez daha “uygun zaman” beklenmeye baglanirdi. Ayasofya’nin miize
olarak kalmasi, Tiirk¢ii-Islamci sag magduriyet sdyleminin pekiserek
devam etmesi anlamina da gelirdi. Fakat su anki durumda, “Ayasofya
davas1” etrafindaki ayristiricy, fetihci, inang temelli ayrigmayi koriikle-
yici milliyet¢i soylem nedeniyle, Ayasofyanin ibadete a¢ilmasinin ikti-
dar tarafindan siyasi bir zafer olarak cergevelenecegi acik. Fakat aslinda
her durumda, bu son gelismeyi tam da bu sdylemi tartismaya a¢mak,
sorgulamak i¢in bir firsat olarak gorebiliriz. Milliyet¢i soylemin disina
cikarak Ayasofya’ya yaklasabilsek, ister cami, ister miize, bu mabedi
hak ettigi lizere biitiin tarihsel ve kiiltiirel katmanlarinin bir arada algi-
lanabilecegi, yasayan bir mekan haline nasil getirebilecegimizi birlikte
diistinmeye baslayabiliriz.



Ayasofya’da ‘dusman’
ihtiyaci

Mart 2019'a kadar “Ayasofya'nin tekrar camiye
donusturillmesi” meselesine mesafeli yaklasan, 2013'te
parti icinden bu konuda yukselen tek ses karsisinda
bile 6lu taklidi yapan iktidar sGzciisi basin neden 6n
sayfasinda her giin Ayasofya’ya yer veriyor?

GOKHAN TAN




Iktidar, kendi sorumlugundaki basarisiz-
liklar1 ne zaman sanal diismanlara hava-
le etmeye kalksa aklima, “Hi¢ gitmedi-
gi Istanbulda aracinin plakasina 48 defa
ceza kesilen ciftci” haberi geliyor. Sivasin
Kartaca koyiinde yasayan ciftci, hi¢ gor-
medigi bir kentin, bilmedigi kopriilerini,
kullanmadig1 otoyollarini kagak gectigi
gerekgisiyle siirekli cezaya maruz kaliyor;
icralik oluyor. Cift¢i Aydin, ilk cezadan bir
yil sonra, 1994 model aracinin plakasinin,
ne model ne de renk olarak kendi araci-
na benzemeyen bir ara¢ tarafindan taklit
edildigini 6greniyor. Gelgelelim cezalar
dort yil boyunca devam ediyor. DHAnin
Ocak 2018de yayinlandig1 haberde “Ben
cezanin birini iptal ettirene kadar bir ceza
daha geliyor” diyordu Aydin.

Ciftci Aydin'in binlerce liralik cezaya ma-
ruz kalmasinin gerek¢esi Aydinin haya-
tinda hi¢ gormedigi bir kentte bulunma-
siyken, Ornegin, Tiirk Lirasinin deger
kaybetmesinin ve vatandasin cebindeki
paranin siirekli kiiciilmesinin miisebbi-
bi de “Tirkiyenin ekonomik yiikselisi-
ni, bitylime hizini ¢ekemeyenler”. Kim
olduklarini bilmiyoruz ama iilkenin ge-
lismesini istemiyor ve siirekli saldirilar
diizenliyorlar. Gezi kalkismasini destek-
leyen “faiz lobisi” de boyle bir yap1 mese-
la. Dogal ve tarihi alanlar1 yok eden HES
ve barajlara, niikleer santrallere “Tirki-
ye'nin enerji alaninda disa bagimli kalma-
sin1 istedigi i¢in” kars1 ¢ikan bir grup da
var. Nadiren kim olduklarini 6grenir gibi
oluyoruz. Ornegin Almanlarin yerli oto-
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Ayasofya, AKP
iktidar1 boyunca
parti disindan
muhafazakar
ve milliyetci
kesimlerin
gundem haline
getirip AKP’ye
kabul ettirmeye
calistig:r bir konu
oldu.

mobil atagindan rahatsiz oldugunu, tigiincii
havalimanini ¢ekemedigini duyuyoruz (her
ikisi de Sabah’in haberiydi.) Gel gor ki ha-
valimaninin enerji altyapisindan, ugak bil-
dirme kopriilerinin iiretimine kadar baslica
ihtiyaclarinin Alman sirketlerince karsilan-
di81 ortaya ¢ikiyor. Yani kimi zaman soylem
somut Ozneler tizerinden stirdiiriilmeye ca-
lisilsa da bu kez “diismanligin” sanal oldugu
ortaya ¢ikiyor.

AYASOFYA

1934 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
miize olmasina karar verilen Ayasofyanin
yeniden camiye donistiiriilmesi tartisma-
sinda da benzer bir ¢abayla karsi karsiya-
yiz. Cinkt Tirkiyenin mevcut yonetim
bi¢iminde Ayasofyayr camiye c¢evirmek
icin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP)
oniinde hicbir engel yok. Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan kendi imzalayacag:
kararname ile bunu gerceklestirme yetkisi-
ne sahip. Yetki ve gii¢ Erdogandayken ihti-
yact duyulan tek eksiklik, tiim engelleme-
lere ragmen karsisinda “zafer” kazanilacak
bir 6zne ya da 6zneler.

Ayasofya, AKP iktidar1 boyunca parti disin-
dan muhafazakir ve milliyet¢i kesimlerin
giindem haline getirip AKP’ye kabul ettir-
mevye calistig1 bir konu oldu. AKP, lideri Er-
dogan’in inisiyatifiyle bu suni giindeme hi¢
ortak olmadi ya da Erdogan’in “Once Sulta-
nahmet’i doldurun” gibi muglak cevaplariy-
la gecistirdi.

>
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YASIN AKTAY(2014): ‘GUNDEMIMIZE
HIC GIRMEDI
Parti icinde
Ayasofya’yr cami  2014'te BBC Tiirk¢e igin goriisiine bas-

olarak gormek vurdugum AKP Genel Bagkan Yardimcisi
isteyenler olsa Prof. Dr. Yasin Aktay, Ayasofyanin ibadete
bile bu talep acgilmasi konusunun partisinin giindemine
hicbir zaman bugiine kadar hi¢ girmedigini belirtirken
yuksek sesle sunlari soylemisti: “Digarida birileri bir
sOylenmedi. takim giindemler olusturmaya ve AK Par-

tinin glindemine sokmaya ¢alisiyor. Kendi
giindemini iilkenin giindemi haline getir-
mek istiyorlar. Bu bizi ilgilendirmiyor. Aya-
sofyanin su andaki statiisii, uluslararasi ve
Tiirkiyede genel anlamda kabul goren bir
statii. Gelecege dair bir blokaj da koymak
istemem ama su anda kesinlikle boyle bir
giindem mevzu bahis degil”

Parti icinde Ayasofya’yr cami olarak gor-
mek isteyenler olsa bile bu talep hicbir za-
man yiiksek sesle sdylenmedi. AKP kuru-
cularindan Ismail Kahraman'n, &zellikle
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bagkan1 oldu-
gu donemde (Kasim 2015-Haziran 2018)
Ayasofya ile ilgili tavr1 merak konusuydu.
Clinkt Kahraman, 1967'de Papa 6. Paul'lin
Ayasofya’y1 ziyaretine tepki olarak miize-
de namaz kilan Milli Tirk Talebe Birligi
(MTTB) tiyelerine onciiliikk etmisti. Gazete
Duvardan 6grendigimize gore Ismail Kah-
raman, 2017de Ayasofyada cuma namazi
kilmak -ve bu istegini de TBMM nin kurul-
dugu 23 Nisanda gergeklestirmek- istedi.
Habere gore Erdogan Kahramandan bu di-
legini ertelemesini istedi.
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Ayasofya’yl
gundeme getirme
cabasinin
parti disinda
gelistigini ve
parti icinde dile
getirilen
dileklerin de
yine parti
icinde kaldigini
soyluyorum. Fakat
bu teamulin bir
tek, ama cok
guclu bir istisnasi
var: Bulent
Arinc.

BASBAKAN YARDIMCISININ DIiLEGI

Ayasofya’y1 giindeme getirme c¢abasinin
parti disinda gelistigini ve parti icinde dile
getirilen dileklerin de yine parti i¢inde kal-
digin1 soylityorum. Fakat bu teamiiliin bir
tek, ama ¢ok gii¢li bir istisnasi var: Biilent
Aring. Aring, 15 Kasim 2013’te Bagbakan
Yardimcist olarak Sultanahmet meydaninda
katildig1 acilista, “Bu mahsun Ayasofya’ya
bakiyoruz, insallah giilecegi giinlerin yakin
olmasini Allah’tan diliyoruz” dedi.

AKP iktidar1 boyunca bu istegi yiiksek ses-
le dile getiren tek ismin, gorev doneminde
Vakiflar Genel Miidiirligi kendi bakanligi-
na bagli olan, boylelikle Iznik ve Trabzon'da
ayn1 isimdeki (Ayasofya) iki miizenin tekrar
cami olarak hizmete girmesini saglayan ve
en 6nemlisi, kendi tabiriyle parti icinde “6z-
giil agirliga” sahip olan Biilent Aring olmasi
belki de stirpriz degil.

Dikkat ¢ceken sey, neredeyse en 6nemli giin-
dem maddesi olarak Ayasofya’yr goren ve
konuya her giin 6n sayfasinda yer veren
AKP sozciisii basinin 15 Kasim 2013'te,
AKP'den o giine kadar dile getirilen en yiik-
sek, tek yliksek sesi gormezlikten gelme-
si. Tktidara yakin basinin “amiral gemisi”
Sabah'in 16 Kasim 2013 tarihli niishasinda
(keza 17 Kasim 2013’te de) Biilent Arin¢’in
“Ayasofyanin dilegi” hakkinda tek satir yok.
Sabah, 16 Kasim 2013 tarihli niishasinin 6n
sayfasindan duyurdugu, “Atina’ya minaresiz
cami” ve 9. sayfasindaki “Almanyada cami
arazisine saldir1” haberlerini yayinlamuis.



1

2013"in sessiz
amiral gemisi
Sabah'in, 31
Mart 2019 yerel
secimlerinin
hemen oOncesinde
Cumhurbaskani
Erdogan’in nihayet,
“Bir adim atmanin
zamani gelmistir”
aciklamasindan
sonra Ayasofya'nin
haber
degeri tasidigina
kanaat getirmesi
sasirtici
degil.
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Anlasilan o ki Sabah, yurtdisindaki cami
projeleri ve arazileriyle ilgili gelismelerin,
bugiinlerde “kamuoyunun bilgilenmesi”
agisindan vazgecilmez buldugu Ayasofya
ile ilgili haberden daha 6nemli oldugunu
diisiinmiis.

Sadece Sabah degil, 16 Kasim 2013 ta-
rihli niishalarina baktigimiz iktidara ya-
kin hemen tiim gazetelerin Bagbakan
Yardimcisinin Ayasofya dilegini “haber
degeri tastyan” bir gelisme olarak deger-
lendirmedigini goriiyoruz. Bu gazeteler
icinde haberi kiiciik de olsa 6n sayfadan
goren iki gazete, “Ayasofya sinyali” basli-
gryla Yeni Safak ve “Ayasofya icin ibadet
sinyali” baghgiyla Milliyet. Akit gazetesi
arka sayfasinda, Tiirkiye ise i¢ sayfasin-
da yer vermis. Ayasofya konusunda en
duyarli oldugu disiiniilen, miize 6niinde
toplu namaz etkinlikleri diizenleyen Milli
Goris ¢izgisinin yayin organi Milli Gaze-
tenin gelismeye sessiz kalmasi ise ayrica
dikkat cekici.

SABAH’TAN ‘FiKRI TAKIP’

2013’tin sessiz amiral gemisi Sabah'in, 31
Mart 2019 yerel se¢imlerinin hemen 6n-
cesinde Cumhurbagkani1 Erdogan’in niha-
yet, “Bir adim atmanin zamani gelmistir”
aciklamasindan sonra Ayasofyanin haber
degeri tagidigina kanaat getirmesi sasirtici
degil. 2020 yilinda is icraata geldiginde...

o1
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Cumhurbaskani Erdogan: “Ayasofya’yr cami-
ye cevirmeyin diyorlar. Tiirkiye’yi siz mi idare
ediyorsunuz, biz mi?” (9 Haziran)

AKP Grup Baskan Vekili Mehmet Mus: “Aya-
sofya i¢in Temmuz’u bekleyin.” (10 Haziran)
CHP’li Kabogludan skandal sozler (11 Hazi-
ran)

CHP’nin pusulasi iyice sasti: “Millet Ayasof-
ya'min ibadete a¢ilmasini beklerken CHP’li
Kaboglu’nun ‘Sultanahmet Camisi miize ya-
pilsin’ teklifine biiyiik tepki geldi.” (12 Hazi-
ran)

Disisleri Bakani Cavusoglu: “Ayasofya ulusal
egemenlik meselesidir.” (12 Haziran)

Avukat Mehmet Sari: “[Ayasofya’yr miizeye
doniistiiren] AtatiirK’iin imzasi1 sahte olabi-
lir”’ (13 Haziran)

Ayasofya haziresinde bes padisahin tiirbesi var
(14 Haziran)

Devlet Bahgeli: “Ayasofya mutlaka ibadete
acilmal.” (15 Haziran)

Omer Celik: “CHP’nin Sultanahmet cikist Is-
lamofobik (...) CHPnin Ayasofya dili Tiirkiye
icindeki ayirimci dildir” (16 Haziran)

‘TURKIYE CUMHURIYETI’NIN MUL-
KUDUR VE FETHEDILMISTIR

Atatlirk'in imzasinin sahte oldugu iddiasi,
Ayasofyanin Fatil'in vakfi oldugu, padisahla-
rin tiirbesinin burada bulundugu gibi yillar-
dir ¢ignenen seylerin dolgu malzemesi olarak
kullanildig1 Sabah gazetesi mansetleri 6rne-
ginde tiim odagin yine ihtiyacin karsilanma-
sina yonelik, iceride ve disarida “karsisinda
zafer kazanilmaya ihtiya¢ duyulan 6znenin”
insasinda oldugunu goriiyoruz. Bunlar: “Tir-
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kiye Cumhuriyetinin bagimsizligini ¢eke-
meyenler”, “ezanin ya da Kur’an-1 Kerim'in
Topkap1 Sarayi nerede okunacagina karar vermek isteyen-

» o«

da, Ayasofya da, ler”, “Istanbul’'un kime ait oldugunu hala

Sultanahmet tartismaya a¢mak isteyenler”, “kendi cog-
de muze olmal. rafyasina ve degerlerine yabanci olanlar’,
Cunku bunlar “ayrimci dil kullanan Islamofobikler”...
artik

insanligin ortak Bu sifatlarin kullanildigi 6zneler kimi za-
malr” man, “Ayasofyada Kurandan ayetler okun-

masinin Hiristiyanlarin dini duygularina
hakaret anlamina geldigini” belirten Yu-
nanistan, kimi zaman Uluslararasi Dini
Ozgiirliikler Raporunda “Ayasofyanin
karmasik ¢ok dinli tarihinin korunmasini
desteklediklerini Tiirk hitkiimeti yetkilile-
rine ileten” ABD Disisleri Bakanlif1 ya da
“Topkap1 Saray1 da, Ayasofya da, Sultanah-
met de miize olmali. Ciinkii bunlar artik
insanligin ortak mali” diyen CHP Istanbul
Milletvekili Ibrahim Kaboglu.

Ozellikle Kaboglu'nun sozleri ihtiyaca zi-
yadesiyle karsilik vermis olmali ki bes giin
arayla iki kez Hitkimet Sozciisit Omer Ce-
lik tarafindan kullanildi ve konu bir hafta-
da ii¢ kez ti¢ Sabah’in 6n sayfasinda yer aldi.

IHTIYACA KARSILIK GAZETECILIK

Ayasofya konusunda Sabah'in sayfalari, bir
gazetenin yillardir uzak kaldig: bir konuyu
neden giindemde tutmaya calistiginin mii-
kemmel bir 6rnegi. Ama iktidar basininin
bunu nasil yaptiginin bir cevabi da yine Sa-
bah’in bagliklarinda mevcut.



Gazetenin 10 Haziranda AKP Grup Bas-
kan Vekili Mehmet Mug'un agzindan ver-
digi “Ayasofya icin Temmuz'u bekleyin”
baghigina bakinca, konu edilen gelisme-
de haber degeri tasiyan olguyu 6grene-
miyoruz. Cilinkii haber konusu gelisme,
baghiga yansitilan sekliyle AKP’nin Aya-
sofyanin ibadete agilmasi i¢in temmuz
basinda Danigtay’in verecegi karar1 bek-
liyor olmasi degil. Haber konusu gelisme,
meclisteki 1Y1 Parti Grubu’nun, Ayasof-
yanin yeniden ibadete agilmasi i¢in ver-
- digi onerinin AKP’li vekillerin oylariyla
reddedilmesi. (Bu aradalideri Bahc¢eli'nin
bes giin sonra “mutlaka ibadete agilmal1”
diyecegi Ayasofya icin meclisteki MHP
g vekilleri de oylamada ¢ekimser kaldi.)

Haberi dogru yansitmasi icin rahatlikla
“IY1 Parti’nin Ayasofyanin ibadete agil-
masi ile ilgili 6nerisi, TBMMdeki oyla-
mada AKP tarafindan reddedildi” gibi
bir baglik atilabilecekken bu tercih edil-
miyor. Clinkii bu tiir bir baslik, iktidarin
ve Sabah'in ihtiyacini karsilamiyor.

Bagskan Vekili Musun sozleri haberin
kendisi degil; haber konusu gelismeye
getirilen yorum. Mus, IYI Parti'nin 6ne-
risini neden reddettiklerini agikliyor. Bu
- agiklama da haberin kendisiymis gibi
. sunuluyor. Haberin kendisini degil, ikti-
darin/gugliiniin bu gelismeye nasil tepki
verdigini gormek, gercegin deformasyo-
nuna hizmet eden ve habercilikten uzak-
lagan basinda kemiklesmeye baslayan bir
. uygulama.
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Ayasofya konusuyla ilgili son gelisme,

Hiirriyet'in haberine gére Cumhurbagka-

Oniinde hicbir n1 Recep Tayyip Erdoganin AKP Merkez
engel olmayan ve Yiriitme Kurulu toplantisinda “2 Tem-

uygulanmasina muzda alinacak Danistay kararinin ar-
da baslanan bir dindan Ayasofyada namazimizi kilariz”
konuda neden demesi ve ilk namazin 15 Temmuzda ki-

engelci araniyor? linmasinin 6nerilmesi.

Her iki dinin 6gelerini tasiyan bir mabe-
din bu kadar kisa bir siirede nasil Islami
kosullara uyumlu hale getirilebilecegi bir
baska yazinin konusu. Tarihg¢i yazar Dr.
Ahmet Anapalrnin yalanlanmayan iddi-
asma gore cami icin 5 bin metrekarelik
bir hali bile siparis edilmis. Bu iddia dog-
ru ise yine, yazi boyunca cevaplamaya ca-
listigim soruya geliyoruz:

Oniinde hicbir engel olmayan ve uygu-
lanmasina da baslanan bir konuda neden
engelci araniyor?



Ayasofya zaferi kime karsi
kazanildi?

Kime kars1 kazanild1? Cok acgik ki ulkenin laik-
sekiler kesimine bir gol daha attiklarini dusunuyor
teoliberal iktidar. Taksim'e cami, AKM'nin yikilmasi
ve biraz da Kizilay Camisi'nden sonra, altin vurus
Ayasofya’nin camiye cevrilmesi. Boylece laik Tirkiye
Cumhuriyeti'nin elinde simgesel mimari anit, -galiba-
Anitkabir'den baska kalmadi

METIN YEGIN
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Bir kilise miydi Ayasofya ? Hayir. 500 yil-
dan fazladir kilise olarak kullanilmiyor.

Kime karsli Bu ylizden her ne kadar biitiin diinyada
kazanild1? Cok Hiristiyanlar, mahcup bir nezaket icinde
acik ki iilkenin kars: ¢iksa da, simgesel bir Hiristiyan ese-
laiksekiiler ri olma durumu 500 yildir yok. Bu yiizden
kesimine bir gol bu maglubiyetin miimessili onlar olamaz.
daha attiklarini Oldukga ge¢ kalmis bir sey bu. En azindan
dusunuyor biz 6lumliler igin.

teoliberal iktidar.

Bu cihan-1 alemin koca gok kubbesi kar-
sisinda uhrevi bir zafer olarak da goriile-
mez, sanirim depreme karsi bile, ancak
payandalarla ayakta durabilen, yanlis sta-
tik hesap magduru Ayasofya kubbesi. Yani
eger inananlar -hangi dinden olursa ol-
sun- boyle bir karsilastirmayi, bir an olsun
yapsalar, beyhude bir tiziintii ya da sevingli
bir cuma telas1 icinde olduklarini gérecek-
lerdir mutlaka.

Yani ¢ok uzun zamandir kullanilmayan bir
kilisenin, daha az zamandir kullanilma-
yan bir camiye doniismesi, Mescid-i Aksa
gibi kutsal bir mekanin kullandirilmama-
s1, bagka bir hale doniistiiriilmesi simgesel
anlamindan ¢cok uzak. Daha cok Taliban’in
Buda heykellerini bir daha geri dontile-
meyecek bir bicimde imha etmesine ben-
ziyor. Ciinkii ayn1 o Buda heykelleri gibi,
¢ok uzun zamandir kurucularinin inang-
lar1 i¢in kullanilmiyor. Bundan tek farki,
top atiglar1 yerine sigortasiz taseron is¢iler
tarafindan badana edilerek yok edilecek
olmalari.
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1

Cok uzun
zamandir
kullanilmayan bir
kilisenin, daha
az zamandir
kullanilmayan bir
camiye donusmesi,
Mescid-i Aksa
gibi kutsal
bir mekanin
kullandirilmamasi,
baska bir hale
donusturulmesi
simgesel
anlamindan ¢cok
uzak.

-Belki top atislarini hatirlatacak havai fi-
sekleri de atilir ve imha edilememis stoklar

da degerlendirilmis olabilir, MUSIAD bas-
kaninin-

Oyleyse bu zafer kime kars1 kazanildi? Cok
acik ki tlkenin laik-sekiiler kesimine bir
gol daha attiklarini distiniiyor teoliberal
iktidar. Taksime cami, AKM'nin yikilmasi
ve biraz da Kizilay Camisinden sonra, al-
tin vurus Ayasofyanin camiye cevrilmesi.
Boylece laik Tiirkiye Cumhuriyetinin elin-

de simgesel mimari anit, -galiba- Anitka-
birden bagka kalmada.

Ayrica kapatilmis olan sadece Ayasofya
Miizesi ve iistii badanalanmis Hz. Meryem
mozaikleri -muhtemelen -de degil. Laik
ve sekiiler kesimin resmi temsilcisi CHP
de, yarg itiraz1 yapmayacagini soyleyerek,
kendi tistiinii -usulca- badanalayarak orttii.
Bunun giinliik hayattaki manasi, tilkenin
her yerinde ev yapimu likor ikramli ‘seker’
bayramlardan, sohbetli-pilavli diigiin tore-
lerine doniisen, laik seremoni hayatinin da
son noktasi olusu. Nasil ki Anadolu’nun en
licra kosesinde bile, mutlaka bir Arjantin
tangosu, Komparsita ile kiyllmis nikah t6-
renleri, zoraki, sessiz belediye imzalarina
ve imam iflemelerine doniistiiyse, alkolli
ickiler tekel bayilerinde kdse bucak, mut-
laka ki siyah naylon torbalara ve ¢ift katl
gazetelere sarilarak satin alanlara teslim
ediliyorsa, bu miizenin yikilas1 hali zaten
¢oktan gelmisti.



1

Taksim’e cami,
AKM'nin yikilmasi
ve biraz da Kizilay
Camisi'nden
sonra, altin vurus
Ayasofya’nin
camiye cgevrilmesi.
BoOylece
laik Turkiye
Cumbhuriyeti'nin
elinde simgesel
mimari anit,
-galiba-

Anitkabir'den bagka

kalmada.
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Asagidan dogru bu tarih anlatiminda, bu
meydanin altindan hep 6liimler ¢ikt1. I¢in-
den dehset gecen oykiiler bunlar. Sadece
oldiirmek icin degil, bunun yani siddetin
simgesel bir hal olarak desifre edildigi bir
mekan, bir kent meydany, bir iktidar vitri-
ni At meydani. Her gérkemin altinda var
olan siddettir ve onu daha yukarilara tasi-
yan sOmiirii ve akan kanlarin toplamidir
her gérkemli yapi.

-Ve bu yiizden, bugiin her yerde banka
binalar1 ve gokdelenler olmasi da tesadiif
degildir.-

Kendi adima Ayasofyanin cami olmasi
umrumda degil. Miizesine ortaokulda top-
lu halde gotiiriilmiistim ve camiye gide-
ceksem de Siileymaniye Camii ya da Edir-
nede Selimiye Camii varken kapisindan
gecmem. Fakat laik kesimin c¢aresizlikten
bagka tarafa oy veremeyecegini diisiiniip,
kendi suretini badanalayan CHP, ne kadar
etliye siitliye, ‘laiklik ve Kiirt meselesine’
dokunmadan bu isi siirdiirebilecegini sa-
niyor, ona gagarim...

b o e




Ayasofya’nin dirilisi:
Sirada ne var?

Peki gecen bir y1l icinde ne oldu da “Dinyanin gesitli
yerlerinde bizim binlerce camimiz var. Bunu soyleyenler
acaba o camilerin basina ne gelir disiiniyor mu? Bunlari
dusinmeden sodyluyorlar” diyen Cumhurbaskani1 Erdogan,
bir anda gectigimiz yil ii¢ buguk milyondan fazla ziyaretci
alan Ayasofya’ylr miize statiisinden cikararak ibadete
acmaya karar verdi?

ULKU DOGANAY



Ne oldu da
Cumhurbaskani
Erdogan,
bir anda gectigimiz
yil ¢ bucuk
milyondan fazla
ziyaretci
alan Ayasofya'ui
mize statisunden
¢cikararak ibadete
acmaya karar
verdi?
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Cok degil, bundan bir yil 6nce, 16 Mart’ta
yaptig1 mitingde Ayasofya’nin cami olma-
sin1 isteyen se¢mene, “Sultanahmet’i bir
doldurun ondan sonra bakariz” yanitini
vermisti. Hemen ardindan bunun bir tah-
rik oldugunu, bu oyunlara gelmemek ge-
rektigini sdylityor ve “ben bir siyasi lider
olarak bu oyuna gelecek kadar istikame-
timi kaybetmedim” diyordu. Birkag giin
sonra ise katildig1 televizyon programin-
da Ayasofya’y1 ibadete agmaktan degil an-
cak miize statiisinden c¢ikartarak ismini
cami olarak degistirmekten, boylece va-
tandasin ticret 6demeksizin gezebilmesi-
ne imkan saglamaktan s6z ediyordu. Peki
gecen bir y1l icinde ne oldu da “Diinyanin
cesitli yerlerinde bizim binlerce camimiz
var. Bunu soyleyenler acaba o camilerin
basina ne gelir diistintiyor mu? Bunlari
diisinmeden sdyliiyorlar” diyen Cum-
hurbagkan1 Erdogan, bir anda gecen yil
i¢ buguk milyondan fazla ziyaret¢i alan
Ayasofya’y1 miize statlistinden ¢ikararak
ibadete agmaya karar verdi? Ya da bas-
ka tlrli soyleyecek olursak ne degisti ki
Erdogan, 1994 yilinda Istanbul Belediye
Baskaniyken Arapga yayin yapan bir der-
giye verdigi roportajda dile getirdigi Aya-
sofya’y1 Miisliimanlar i¢in camiye doniis-
tiirme vaadini 26 yil sonra tutmaya karar
verdi?

Danistay’in karar1 yaymnlanir yaymnlan-
maz Ayasofyayr cami olarak Diyanet Is-
lerine baglayan kararnameyi imzalayan
Erdogan, ayni gece, 1453'e gonderme yap-
mas! hesaplanmis bir zamanlamayla saat

61
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Ne degisti ki
Erdogan, 1994
yilinda Istanbul
Belediye
Baskaniyken
Arapca yayin
yapan bir dergiye
verdigi roportajda
dile getirdigi
Ayasofya’'ul
Muslumanlar
icin camiye
donusturme
vaadini 26 yil
sonra tutmaya
karar
verdi?

20.53’te ulusa seslenis konugmasini yapti.
Kuskusuz, Danistay 10. Dairesi bu karari
aksam tustii degil de sabah saatlerinde ya-
yinlanmis olsayds, bu alti1 saatlik rotar olma-
yacak ve Erdogan’in konusmasi saat 14.53%
denk getirilerek yillardir se¢cim meydanla-
rinda se¢gmeni cezbetmek i¢in kullandig: fe-
tih ruhuna ¢ok daha uygun bir simgesellik
yakalanmis olacakti. Saati tam olarak tuttu-
ramasa da, beklendigi gibi Erdogan’in ko-
nusmasinin ana temasi fetih oldu. Ayasof-
yanin Istanbul'u fetheden Fatih’in miilkii
oldugundan, Fatih tarafindan Ayasofyanin
tapusunun onun kurdugu vakfa devredildi-
ginden soz etti ve konusmasi sirasinda ar-
kasinda sergilenen vakfiyeden sozler oku-
du. Aslinda bu sozler, Osmanlida biitiin
vakfiyelerin sonunda yer alan standart ifa-
deler olmasina ragmen, Fatib’'in bedduas:
olarak yorumlaniyordu. Erdogan bdylece,
bir¢ok diger seyin yaninda Ayasofya’y1 yeni-
den cami yapma kararinin Fatihe atfedilen
“onu cami olmaktan her kim cikarirsa azap-
lar1 hafiflemesin, hasr giinlinde yiizlerine
bakilmasin bedduasindan “kurtulmamizi
saglayan” lider olarak tarihe ge¢me firsatini
yakalamisti. Erdogan’in bu karar: yalnizca
onu Ayasofyayr miize yapan Cumbhuriyet
rejimini Fatih'in lanetinden kurtaran kisi
olma mertebesine eristirmekle kalmriyor;
konusmasindaki sozleri dikkatle dinlen-
diginde ayni zamanda “diinyanin dort bir
yanindaki Mislimanlarin fetret devrinden
¢ikis iradesi’nin miijdecisi olarak da ko-
numlandirtyordu. Erdogan, “Ayasofyanin
dirilisi’ni “Mescid-i Aksanin ozgiirliige ka-
vusmasinin habercisi’, kendisini ise Miis-
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liman aleminin ve tim mazlumlarin,
magdurlarin, ezilmislerin sozciisii olarak
Ayasofya sunmakta; “Turk milleti, Misliimanlar ve
kararinin tim insanlik olarak diinyaya sdylenecek
kacinilmaz olarak yeni sozlerimiz” oldugundan s6z etmek-
gundeme getirdigi teydi.
Istanbul'un fethi,
Erdogan’in siyasi Ayasofya kararinin kaginilmaz olarak
soyleminde merkezi gindeme getirdigi Istanbul'un fethi, Er-
yeri olan bir motif. dogann siyasi séyleminde merkezi yeri
olan bir motif. Ozellikle Istanbuldaki
secmene seslenislerinde sik sik Fetih Su-
resini okuyarak soze basglayan Erdogan,
secim meydanlarinda adeta Istanbul kim
oldugunu agike¢a belirtmese de Hiristiyan
Bat1 medeniyeti ve onun icerideki isbir-
likcileri oldugunu anladigimiz diismanlar
tarafindan her an isgal edilecekmis, “fe-
tih 15181 sondiirtilecekmis”, minarelerde
ezanlar susturulacakmis gibi bir duygu
yaratmaya Oncelik veriyor. Bu siitunda
daha once de aktardigim gibi, bu tehdit
karsisinda kendisini ve iktidarinin de-
vamini yegane glivence olarak sunarken
kendi siyasi kariyeri ile fetih arasinda, ilk
okuyusta insana garip gelen bir siirekli-
lik iligkisi kuruyor. 7 Haziran segimleri-
nin hemen Oncesinde, 30 Mayis 2015te
Istanbul'un Fethi kutlamasinda yaptig
konugsmasindaki sozlerini bir kez daha
alintilayayim: “Fatih Istanbul'u 1453’te
fethetti, ama fetihler 6ncesi ve sonrasiyla
hep devam etti, Yavuz Sultan Selimle, ....
Ikinci Abdiilhamid’le fetihler hep devam
etti. Fetih Canakkaledir, .... Kurtulug Sa-
vasimizdir, .... 14 Mayis 1950dir, milletin
iradesine sandikta sahip ¢ikmasidir. Fetih
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1

~ 1994, Erdogan’in
Istanbul’a belediye
baskani oldugu
tarihi isaret ediyor.
Ayni1 zamanda,
simdilerde iktidar
medyasinda

buyuk bir gururla
paylasilan habere
gore, Ayasofyau
yeniden cami
yapma vaadini

de bu tarihte

dile getirdigini
ogreniyoruz.

1994°tiir” 1994, Erdogan’in Istanbul’a be-
lediye baskan1 oldugu tarihi isaret ediyor.
Ayni zamanda, simdilerde iktidar medya-
sinda biiytik bir gururla paylasilan habere
gore, Ayasofyay1 yeniden cami yapma va-
adini de bu tarihte dile getirdigini 6greni-
yoruz.

Istanbul’u “fethettikten” 25 yil sonra, iis-
telik CHP’li bir adaya kars1 kaybedece-
gine ihtimal vermedigi 2019 Martinda
Ayasofya lizerinden kendisine bir tuzak
kuruldugunu ve oyuna gelmeyecegini ifa-
de eden Erdogan’in, Istanbul yenilgisinin
lizerinden gecen bir yilin ardindan aldi-
g1 Ayasofya’y1 camiye ¢evirme karari, bu
sebeple secimle fethedemedigi goniilleri
Fatih’in bedduasindan kurtararak fethet-
me ¢abasina girdigini gosteriyor. Bu ¢aba-
nin, kendisini ¢ektigi ekonomik sikintilar
ve pandeminin yarattig1 agmaz karsisinda
yalniz birakan iktidara goniil koydugu ka-
muoyu yoklamalarindan anlagilan AKP’li
se¢men nezdinde bir karsilik bulup bul-
mayacag1l siipheli. Ekonominin gorece
daha iyiye gittigi ve se¢menin milliyetci
duygularini hareketlendirme konusun-
da son kozlarini heniiz kullanmamis bir
AKP, oyle ya da boyle Osmanlicilik ha-
yalleri {izerinden en azindan kendi taba-
nint konsolide edebiliyor ve kismen de
gengleri bu hayalin pesinden siiriikleye-
biliyordu. Oysa bugiin gelinen noktada,
ne Osmanlicilik ne de Ayasofya kararinin
hemen ardindan kimi mecralarda yeni-
den giindeme siiriilen hilafet hayalleri,
se¢menin giindelik gercekligi karsisinda
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Y7 bir ¢are olarak goériinmiiyor. Dahasi, Li-
byada, Dogu Akdenizde ve Suriyede bir
Istanbul’'u stiredir uygulanan ve iktidar medyasinin
“fethettikten” tek yonlii bombardimanina ragmen i¢ ka-
25 yil sonra, muoyunu ikna etmede yeterli olmadig:
ustelik CHP'li anlagilan hezeyanli dis politika adimlari-
bir adaya karsi na mesruiyet saglamaya da yeterli olmu-
kaybedecegine yor.
ihtimal vermedigi
2019 Mart'inda Biitiin bunlar yetmezmis gibi, iki kez tek-

Ayasofya uzerinden rarlanan yerel se¢imi kazanmakla kalma-
kendisine bir tuzak yip bir de diinyada bugiine kadar gelen

kuruldugunu yalnizca ti¢ 6rnegi bulunan Fatih Sultan
ve oyuna Mehmet portresini Istanbul’a getiren Ek-
gelmeyecegini rem Imamoglunun tiim engellemelere
ifade eden ragmen salginin ekonomik sonuglariyla
Erdogan’in, Istanbul bag etmeye calisan Istanbullulara hizmet
yenilgisinin gotirme cabalarinin, kaginilmaz olarak
Uzerinden gecen Erdogana tuzak olarak gordugii Ayasof-

bir yilin ardindan yay1 ibadete agma kararini aldirdigini dii-
aldigr Ayasofya’yl  siinmek miimkiin. Ancak, kamuoyunda

camiye cevirme gordiigi ilgiye ragmen, ibadete agilmis bir
karari, bu Ayasofya, siyasi koz olarak her an ibadete
sebeple secimle acilabilecek bir Ayasofya’ya gore ¢ok daha
fethedemedigi kisa erimli bir vaat. Yillardir tekrarlanan
gonulleri fetih miti bugiin sdyleyecek yeni bir sozii
Fatih'in kalmadig1 i¢in de daha az etkili bir sim-
bedduasindan gesellik tasiyor. Dahasi, Ayasofya hayali-
kurtararak nin gerceklesmis olmasi, bundan sonrasi

fethetme cabasina jcin Erdogan’ yeni hayaller vaat edip yeni

girdigini gosteriyor. hamleler yapmaya mecbur kiliyor. Uste-
lik bu hayalin Ayasofya kadar gorkemli
olmasi da bu noktadan sonra bir zaruret.
Bakalim sirada ne var? Taksime Topgu
Kislasi m1, yoksa bagkentin Istanbul’a ta-
sinmasi mi?¢



Ayasofya’da
tarih yeniden yazilirken

Ayasofya’da yasanan olay bir anitin (miize formunda
anitlasan laik modernlegsme pratiginin) alasagi
edilmesidir. Bu haliyle, Ayasofya’da tarihin yeniden
yazildigr muhakkak. Tarihin yeniden yazilmasinin ise
post-truth donemi ile yakindan bir iligkisi var. Cunku
post-truth ¢aginda demokrasi ile hakikat karsi karsiya
gelirler. Hakikat parcalanir ve kaybolur.

MUCAHIT BILICI
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Ayasofyanin tekrar camiye c¢evrilme ka-
rar1 ne anlama geliyor? 1934’te Ayasof-

Ayasofya’da ya yirtict ve yaralayici bir kararla cami
yasanan olay fonksiyonundan ¢ikartilarak miizeye do-
bir anitin (miize nistiirildi. O zaman iktidar tek sahista
formunda toplanmis ve sorgulanamaz bir haldeydi.
anitlasan laik Ulkenin modernlesme liizumunun miim-
modernlesme kiin tek bi¢imi Kemalist elitin tercih ettigi
pratiginin) alasadi  otoriter tarz degildi. Ama farkl diisiinen
edilmesidir. ve onlarla senkronize olmayan dindar

halk kesimleri ezanin Tiirkgelestirilmesi
gibi Ayasofyanin miizelestirilmesini de
bir travma olarak tecriibe etti. Cok-par-
tili hayat ile birlikte Kemalizmden 6zerk
(ve aslinda Islam’in ancak milliyetgilik
kapsaminda mesruiyet buldugu bir form
olan) milliyet¢i-mukaddesatcilik bu alin-
mas1 gereken intikam icin gerekli hincin
koptirdiigii séylem olarak ortaya cikti.
Kemalist ve dindarlarin ikisinin de haya-
lindeki gibi olmayan ama birinin hicles-
tirmek isterken digerinin yticelttigi Os-
manli ge¢misi, abartilip kutsandi. Boylece
Osmanlicilik milliyet¢i-mukaddesatc bi-
lin¢ icin ecdatperestlik imkani sundu. Di1-
sarida Batiya ve icerde onun uzantisi olan
Kemalizme kargi gelisen nefret, Islam,
Osmanli ve hatta Tirkliik adina bileniyor,
sarz oluyordu. Miisliman Turk milletine
ihanet edilmisti ve bunun intikami alin-
maliydi. Ayasofya boylece uluslararasi
dengelerin miisaade ettigi 6l¢iide alinma-
y1 bekleyen bir rovans idi ve sagci-din-
dar muhayyilede popiilist aktorlerce hep
boyle islenegeldi. Ve iktidarin tek sahis-
ta toplanip sorgulanamaz hale geldigi bir
zamanda da ihtiyaca binaen bu révans
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Ekser dindarlar
Ayasofya’'yr bir
fetih
semboli ve Kilig
hakKki olarak
goruayor.
Islam’in
gunumizdeki
medeni anlayis:
acgisindan
bakildiginda
Istanbul
fethedilirken
bu Hiristiyan
mabedine
Muslumanlarin el
koyup onu ehl-i
kitap olan
Hiristiyan
mu'minlerin
elinden alip
kendilerine cami
yapmalar1 kabul
edilebilir
bir sey midir?

gerceklesti. Miizeye ¢evirmedeki demok-
ratik nezaketsizlik ile esit 6l¢lide bir ulus-
lararas1 nezaketsizlik ile camiye ¢evrildi.
Burada uluslararasi nezaketsizligin pozi-
tif (egemenlik vurgusu), demokratik ne-
zaketsizligin ise (igeriye kars: kullanildig:
i¢cin) negatif oldugunu da not etmeli.

Ekser dindarlar Ayasofya’y1r bir fetih
sembolii ve kili¢ hakki olarak goriiyor.
[slam’in giiniimiizdeki medeni anlayi-
s1 acisindan bakildiginda Istanbul fethe-
dilirken bu Hiristiyan mabedine Miislii-
manlarin el koyup onu ehl-i kitap olan
Hiristiyan mu’minlerin elinden alip ken-
dilerine cami yapmalar1 kabul edilebilir
bir sey midir? Kiliseyi cami yapmak be-
devilik ve vahset caginin bir uygulamasi
oldugundan bugiin i¢in kabul edilemez
bir sey olmali idi. Ancak dyle olmadigini
goriiyoruz. Cihadin artik manevi oldu-
gunu diistinen bir kisim gliniimiiz Miis-
limanlarina “herhangi bir ibadethanenin
cebren camiye ¢evrilmesi caiz midir” diye
sorsaniz, bunun Islam’a aykir1 oldugunu
soylerler. Ancak ayn1 soruyu soyut bir ge-
nel soru olarak degil, 6zel olarak Ayasof-
ya acgisindan sorarsaniz, cevapta medeni
bir Islam anlayigindan eser kalmaz: Kilig
hakk: ve barbarlik ¢aginin hakimiyet bi-
¢imi olan fetihten iftiharla bahsederler ve
dinin, mabedin devletleraras: misilleme-
lerde mithimmat olarak kullanilmasindan
zerre kadar rahatsizlik duymazlar.



Cihadin artik
manevi oldugunu
dusunen bir
kisim gunumuz
Mislimanlarina
“herhangi bir
ibadethanenin
cebren camiye
cevrilmesi caiz
midir” diye
sorsaniz, bunun
Islam’a aykirl
oldugunu
sOylerler.
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Bes yiizy1l boyunca cami olarak hizmet
vermis bir mabedin cami olmaktan ¢ika-
rilip, dindarlarin eskiden mahiyetini tam
bilemedikleri ve Miisliimana degil Batili
turiste hizmet veren bir kurum olarak al-
giladiklar1 “miize”ye dontistiiriilmesi bir
travmaya yol a¢ti. Cilinkii basit bir pro-
fanasyon, bir mukaddesata hiirmetsizlik
olarak goriilmeyip bir uluslararasi komp-
lo olarak goriildii. Boylece Ayasofya bir
camiden 6te bir egemenligin vurgulanma
araci haline geldi. Bu acgilardan Ayasofya
sevdasinin aslinda o kadar da dini bir te-
melinin olmadigini, bunun bir milli(yet-
¢i) bir ajitasyon meselesi oldugunu soy-
lemek miimkiin. Burada da milletin kim
oldugu sorusu 6nem kazaniyor.

Laik Tirkligiin yerine Miisliiman Tiirk-
ligiin ge¢mesi bir agidan rovans ise bagka
acidan da demokratik siranin kime gel-
digi sorusudur. Bu agidan bakildiginda
Ayasofyada yasanan olay bir anitin (miize
formunda anitlasan laik modernlesme
pratiginin) alasag1 edilmesidir. Bu haliy-
le, Ayasofyada tarihin yeniden yazildig:
muhakkak. Tarihin yeniden yazilmasinin
ise post-truth donemi ile yakindan bir
iliskisi var. Ciinkii post-truth ¢aginda de-
mokrasi ile hakikat karsi karsiya gelirler.
Hakikat parcalanir ve kaybolur. Objektif
hakikatin diktatorliigiine kars1 demokrasi
oy’unu, avamin siibjektif keyif ve 6zlem-
lerinden yana kullanir. Post-truth cagy,
demokrasinin (benim keyfimin) hakikat
(uzmanlarin avam tuzerinde tahakkiim
vesilesi yaptiklari, onunla ona hakim ola-
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Gunumuzde
popilizm ve onun
bir cizu
olan Erdogan,
mevcut tarih
yazimini ve
somutlasmis
tercihleri reddeden
devrimci bir siyaset
izliyor. Bu siyasetin
en 6nemli 6zelligi
sadece kendi
tarihini kendi
yazmak dedil,
herkesin tarihini
kendi
yazmaktir.

mayan insanlar1 koseye sikistirdiklar: ku-
rumsal bilgi) karsisindaki isyanim ifade
ediyor. Baskasinin tarihi, sizin goziintizde
sadece bagkasinin keyfi olarak goriinii-
yor—hakikat olarak degil.

Glintimiizde popiilizm ve onun bir ciizii
olan Erdogan, mevcut tarih yazimini ve
somutlasmis tercihleri reddeden dev-
rimci bir siyaset izliyor. Bu siyasetin en
onemli 6zelligi sadece kendi tarihini ken-
di yazmak degil, herkesin tarihini kendi
yazmaktir. Bu agidan Amerikadaki beyaz
milliyet¢isi Trump taraftarlar1 ile oldu-
gu kadar Black Lives Matter'in yol acti81
hissiyat ile de benzer oldugu sdylenebilir.
Irkcilikla 6zdeslestirilen anitlarin, Kon-
federasyon bayragi iceren sembollerin,
gecmiste haksizliga bulasmis kisilerin ku-
rumlardaki isimlerinin “indirilmesi” ey-
lemleriile hem paralellik hem de siireklilik
arz ediyor Ayasofyada miize statiisiiniin
alasagr edilmesi. Ayasofyanin yeniden
fethini, travma yagsamis dindar-milliyet-
¢i bilincin birikmis hinciyla kendinden
izin alinmadan yazilmis bir ge¢mise karsi
aldig1 intikam olarak gérmek miimkiin.
Ayasofyanin yeniden fethi bir hak ve ha-
kikat meselesi degil bir sahiplik ve hissi-
yat meselesidir ve bu haliyle kimseye s6z
hakki birakmayan bir egemenlik ilanidir.
Ortak dogrular ¢okerken elde sadece s6z
hakki, hatta s6zstiz hak kaliyor.



Kultur savaglarina kurban
edilen mahet Ayasofya

Muhafazakarlik, Kemalizmle hesaplasirken bile ikircikli
tutumunu stirdirmekte Ayasofya’yt miize yapan Bakanlar
Kurulu kararina cepheden karsi ¢ikip elestirmek

yerine resmi karardaki imzanin sahtelidi tizerinden bir
elestiri sistematigi gelistirmektedir. Bu agidan tipki
Tirkiye'deki diger ideolojiler gibi muhafazakarlik da
orijinal degerlerini agik ve kararlilikla savunacak cesareti
kendinde gorememekte, M. Kemal Ataturk’a alinan
karardan temize ¢ikarmak icin bir sahte imza hikayesini
uydurabilmektedir.

ISLAM OZKAN
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Muhafazakarlik,
Kemalizmle
hesaplasirken bile
ikircikli
tutumunu
surdirmekte
Ayasofya’'yr mize
yapan Bakanlar
Kurulu kararina
cepheden karsi cikip
elestirmek
yerine resmi
karardaki imzanin
sahteligi tizerinden
bir
elestiri sistematigi
gelistirmektedir.

Ortagaglarin  fetihgi donemlerinde
mabetlerin farkli dini kimliklere bii-
riinmesi, farkli doniisiimler gecirmesi,
fatihlerin egemenlik hakkinin bir par-
cas1 olarak degerlendirildi. Sehir fethe-
dildikten sonra belirli bir dinin o kenti
domine etmesi, mabetlerini kendi dini-
nin sembolii haline getirmesi, fatihlerin
egemenlik hakki cercevesinde mesru

addedildi.

Haglilarin ele gegirdigi Kudiis'te, En-
diiliis medeniyetine son veren Ispan-
yada, Bizans Imparatorlugu’na son ve-
ren Osmanlida da benzeri durumlara
rastlamak miimkiin. Kiliseden camiye
doniistiiriilen mabetlerle dolu bir tarih-
sel siirecte cok sayida mabet de cami-
den kiliseye doniistiiriildi. Ancak fethe
maruz kalanin yani sira fatihlerin dini-
ne mensup olanlarin bu kabullenisi, di-
nin evrensel ve otantik prensiplerinden
daha ¢ok gii¢ merkezli bir degerlendir-
meye tabiydi. Bu tiir uygulamalar baska
dinin mensuplarina saygiy1 6greten de-
gerler dizininden ¢ok Tiirklerin Islam
oncesi aliskanliklarindan ve Osmanli
sarayina sizmis olan Mogol Hukuku'n-
dan kaynaklanmaktaydi.

Nitekim Hz. Omer’in Kudiis Patrigi’nin
Kryamet kilisesinde namaz kilma dave-
tini “benden sonra gelen Miisliimanlar
Omer bu kilisede namaz kild: diye bu-
rayl camiye doniistiirebilirler” diyerek
geri ¢evirmesi baska dinlerin mabetle-
rine karsi hiirmet nisanesi olarak tarihe
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Y7 gecmekteydi. Ote yandan Hz. Peygamber
Necran Hiristiyanlarin1 Medinedeki mes-
Kiliseden citte ibadet etmeye bizzat davet etmis-
camiye ti. Islam’in ilk dénemlerinde prensip vaz
dontistiiriilen eden bu tiir uygulamalar her ne kadar Is-
mabetlerle lam cografyasinda sonradan ortaya ¢ikan
dolu bir tarihsel imparatorluklara ilham kaynag1 olmugssa
surecte cok sayida da bu prensipler giderek esnetildi, im-
mabet de paratorluklarin hakimiyet iddialar1 dini
camiden Kkiliseye prensiplerin 6niine gecti.
donusturialdu.
Ancak fethe maruz Modern dénemlerde meselenin daha ¢ok
kalanin yani sira kiiltiir savaglar1 cercevesinde sembolik
fatihlerin dinine boyutu 6ne cikti, hing ve arzu gibi duy-
mensup olanlarin gularin nesnesi haline dontgtirildi. Me-
bu kabullenigsi, seleye boyle bakildig icindir ki konunun
dinin evrensel tarihsel ve dini boyutu derinligine ele
ve otantik alinamadi, daha cok diger medeniyetle-
prensiplerinden rin bu dinin mensuplarina reva gordigi
daha cok uygulamalar, Bati medeniyetinden alinan
guc¢ merkezli bir intikam ve belirli bir dinin bagka dinle-
degerlendirmeye re Ustiinliigii cercevesinde ele alindi, en
tabiydi. azindan sag ve muhafazakar kesimde me-

sele boyle algilandi. Zira diger insanlar-
la iligkilerinde ve giinliik yasaminda son
derece sekiiler, dinden azade ama kilik
kiyafetinde belirli semboller konusunda
son derece titiz olan insanlarin inandig:
din, artik bir yasam tarzi olmaktan ¢ok
semboller miicadelesinin bir araci haline
dontismisti. Din kiiltiir savaglar1 bagla-
minda artik hayati diizenlemekten ziyade
bir kutuplastirma ve cephelesme aracina
dontismekteydi. Hal boyleyken Ayasof-
yanin camiye doniistiiriilmesine cogku-
lu destek verenler 6te yandan Miisliiman
imparatorluklarin tarih boyunca egemen-
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Modern
donemlerde
meselenin daha
cok
kultur savaslari
cercevesinde
sembolik
boyutu One cikty,
hing¢ ve arzu
gibi duygularin
nesnesi haline
donusturualdu.
Meseleye bdyle
bakildig: ic¢indir ki
konunun
tarihsel ve dini
boyutu derinligine
ele
alinamadi,
daha cok diger
medeniyetlerin bu

dinin mensuplarina

reva gordugu
uygulamalar, Bati
medeniyetinden
alinan

intikam ve belirli
bir dinin bagka
dinlere ustinlugu
cercevesinde ele
alindi, en
azindan sag ve
muhafazakar
kesimde mesele
boyle algilandi.

ligi altinda tuttugu topraklarda bagka din
mensuplarinin mabetlerine dokunma-
digin1 kanitlamak icin tarihsel 6rneklere
sik¢a bagvurmaktan ¢ekinmiyorlar.
Osmanlilarin Balkanlar1 kaybettigi tarih-
sel slirecte yagsanan travmanin yarattig
sovenist duygularin Islami rasyonaliteyi
biitiiniiyle elimine ettigi ana kadar, bazi
istisnalar hari¢ gayrimiislimlere iliskin
hukuka riayet edildi, bir anlamda azinlik-
larla hakim unsurlar arasinda akdedilen
zimni anlagma geregi gayrimislimler bu
haklarindan biiyiik dl¢iide yararlandilar.

Ancak modern donemde ulusal kimligin
ingas1 siirecinde artik o eski cogulcu yak-
lagim, yerini etnik temizlige ve azinlikla-
rin tasfiyesine birakti. Sekiiler oldugunu
iddia eden ve bu konudaki ciddiyetini
Ayasofya’y1 camiden miizeye doniistii-
rerek kanitlamak isteyen Cumhuriyet’in
kadrolar1 gayrimiislimlere kars1 Ittihatc
politikalarin bir benzerini, gerek 6-7 Ey-
lil olaylarinda gerekse varlik vergisinde
son derece sistematik bir sekilde hayata
gecirdi.

Nitekim kendisini Islamc1 olarak tanim-
layan ama aslinda muhafazakar bir bakis
acisina sahip kesimle Kemalistler arasin-
da azinliklara dair yaklasimlarda olmasi
gereken mesafe, gelinen nokta itibariyla
biiytik ol¢tide kapanmistir. Hem Kema-
listler hem de Ittihatcilar, son derece se-
kiiler iddialara sahip olduklar: ve laik bir
Tiirk kimligi insa etmek istedikleri halde
gayrimiislimlerin tasfiyesinde miittefik
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Y7 olmuslardi. Ulkenin son 20 yilina dam-
gasini vurmus muhafazakarlarin ise Tiir-

Modern kiyede olusturulmaya calisilan ve hala bir
donemde ulusal tirlit har¢ tutmayan ulusal kimlik olu-
kimligin sumuna zarar verecegini disiindiikleri
ingas1 surecinde sozde tehditlere karsi tutumlarinda ken-
artik o eski dinden oncekilerle biiyiik bir benzerlik

cogulcu yaklasim,  gosterdigi agikar.

yerini etnik

temizlige ve Giderek devletci kimligi 6ztiimseyen, Itti-
azimlhiklarin hat¢1 sdyleme tabi olan ve bunu ideoloji-
tasfiyesine birakti.  sinin bir pargasi haline getiren muhafaza-
Sekiler oldugunu  karlarin son donemde yetkinlesen politik

iddia eden ve tutumu da bu dogrultuda kristalize ol-
bu konudaki makta. Tarih ilging bir sekilde birbirine
ciddiyetini hasim oldugu diisiiniilen Ittihatcilik, Ke-
Ayasofya’ul malizm ve muhafazakarlig1 ayni ordunun
camiden muzeye neferleri haline getirmekte, birbirleriyle
donusturerek olan hesaplagmalarini bile ayni sdylem ve
kanitlamak isteyen mantalitenin sembollesmis ritiielleri iize-
Cumhuriyet’in rinden gerceklestirmektedir.

kadrolan

gayrimislimlere Ote yandan muhafazakarlik, Kemalizmle
karsi Ittihatci hesaplasirken bile ikircikli tutumunu siir-
politikalarnn diirmekte Ayasofya’y1 miize yapan Bakan-
bir benzerini, lar Kurulu kararina cepheden karsi ¢ikip
gerek 6-7 Eylul elestirmek yerine resmi karardaki imza-
olaylaninda gerekse nin sahteligi tizerinden bir elestiri siste-
varlik vergisinde matigi gelistirmektedir. Bu acidan tipki
son derece Tirkiyedeki diger ideolojiler gibi muha-
sistematik bir fazakarlik da orijinal degerlerini agik ve
sekilde hayata kararlhilikla savunacak cesareti kendinde
gecirdi. gorememekte, M. Kemal Atatiirk’ii alinan

karardan temize ¢ikarmak i¢in bir sahte
imza hikayesini uydurabilmektedir. Tiir-
kiyede diger diisiince akimlarinin yani
sira muhafazakarligin niteliksizligi de iste
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Turkiye'deki
diger ideolgjiler
gibi muhafazakarlik
da orijinal
degerlerini agik ve
kararlilikla
savunacak cesareti
kendinde
gorememekte, M.
Kemal Ataturk'a
alinan
karardan temize
¢cikarmak igin bir
sahte
imza hikayesini
uydurabilmektedir.

tam da buradan filizlenmektedir. En giic-
1t oldugu ve tam bir hegemonya kurdugu
donemde dahi diisiincelerini agik¢a sdy-
lemekten imtina etmesi Islamciligin ya da
muhafazakarligin iilkede gegmiste yapilan
yanlislarla ilgili gercek bir hesaplasmanin
oniine goriinmez setler ¢ekerken, bizlere
birileriyle dalagsmaktansa ¢aliy1 dolagmay1
onermektedir.

Halbuki Kemalizmle ve biitiin otoriter-
yen geleneklerle gercek hesaplasma onun
dayandigi ulusalci, tektiplestirici, dini,
etnik, mezhebi farkliliklar1 asimile edici,
farkliliklar: milliyetciligin potasinda erit-
meyi ideallestiren zorbaligina kars1 miica-
dele vermekle olur. Tek devlet, tek millet,
tek dil ve tek din anlayisinin uzantisi olan
mantaliteyi Islam’in en otantik ¢aglarinda
bulmak miimkiin olmadig1 gibi 19’uncu
yiizyllda modern ulus devlet ve modern
milliyet¢ilikler sinirlarimizdan igeriye gi-
rene kadar buna rast gelmek dahi mim-
kiin degildir.



AKP’nin ashina rucu’u

Son tahlilde, Ayasofya hakkindaki karar1 verecek

merci elbette Turkiye'dir. Ancak siyasi yetkililerden
beklenen, verdikleri kararlarin farkli boyutlarini da
dusunip tartmak, bir iilkenin uzun vadeli gelecedini,
kisa vadeli siyasi oyunlara alet etmekten kaginmaktir.
Bu cerceveden bakildiginda, “aslina riicu” edenin, asli,
daha Islam tarih sahnesinde belirmeden, hatta heniiz
Muhammed Peygamber daha dogmamigken insa edildigi
altinci yiizyilda, ditnyanin en buyiuk katedrali olan
Ayasofya degil, AKP oldugu aciktur.

BAKI TEZCAN
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Ayasofya
hakkindaki karari
verecek
merci elbette
Turkiye'dir.
Ancak siyasi
yetkililerden
beklenen,
verdikleri
kararlarin farkl
boyutlarini da
dusunup tartmak,
bir tiilkenin uzun
vadeli gelecegini,
kisa vadeli
siyasi oyunlara
alet etmekten
kacinmaktar.

Cumbhurbagkan: Erdoganin Ayasofya Mii-
zesini camiye doniistiirmesi, bir¢ok acidan
ele alinabilecek bir karar olmasi nedeniyle,
derin bir tahlili hakkediyor. Birincisi, bazi
Misliman dustintirlerin bu meseleyi ele
al(amay)1s tarzlari, kendilerinin cifte stan-
dartlarini agik¢a ortaya koydugu gibi, atif-
ta bulunduklar1 kadim kili¢ hakki, aslinda
Ayasofya’y1 miize yapanlardan yana. Ikin-
cisi, Ayasofya’y1 camiye doniistiirme karari,
tizerinde hi¢ durulmayan dolayli ¢ikarim-
lara agik olmasi nedeniyle vahim bir ulus-
lararasi teamiil olusturma riski tasiyor. Bu
karar, ayni zamanda, Istanbul’un 1453 énce-
sindeki tarihini yok sayan bir diisiince yapi-
sin1 yansitiyor ve AKP’nin Milli Goriis ha-
reketinde yatan aslina riicu ettigini de tescil
ediyor. Biitlin bunlarin yaninda, bu hareket,
Sn. Erdogan’in, Tiirkiye'nin kiiltiirel giinde-
mini Islami izlenimi verilen simgelerle ytik-
li bir milliyetcilige teslim eden siyasetine
-HDP’nin tegkil ettigi kayda deger ve 6nem-
li istisna harig- anlamli bir siyasi muhalefe-
tin var olmadigini da gozler oniine seriyor.
Bu yazida bu noktalara degindikten sonra,
okuyucularimi onbesinci ytizyilin ikinci
yarisina geri gotiiriip bazi Osmanli yazar-
larinin, Fatih'in emperyal siyasetine karsi
¢ikislarini nasil da yaratici yollarla ifade et-
tiklerini hatirlatacagim. Sonu¢ boliimiinde
de II. Mehmed gibi bir padisahin, merke-
ziyet¢i bir imparatorluk kurmaya doniik si-
yasetine kars1 tavir alma cesaretini gostere-
bilmis bu yazarlarin yaraticiligindan ilham
alarak, farkli bir Ayasofya’ya dair hayalimi
paylasacagim. Bu hayal iizerinden yaratila-
cak bir tahayyiil siireci, Ayasofya tizerinden
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Y7, farkl: bir Islam tasavvuru, karmasik bir ta-
rihe sahip kiiltiirel mekanlarin kullanimi
Miicahit icin 6rnek olusturabilecek uluslararasi bir
Bilici'nin buradaki teamiil ve Istanbul’'un 1453 éncesi tarihinin
yazisinda sahiplenilmesi icin bir adim teskil edebile-
altin c¢izdigi cegi gibi, belki muhalefet partilerinin bir-
uzere, gunumiuzde likte hareket etmelerini saglayarak, AKPi,
“cihadin 2000°li yillarda sarilldigy izlenimi verdigi
artik manevi degerleri hatirlamaya da yoneltebilir.
oldugunu
dusunen” bircok  Miicahit Bilicinin Duvar'daki yazisinda
Musliuman var. altin1 cizdigi tizere, giinimiizde “cihadin

Onlara "herhangi  artik manevi oldugunu disiinen” bir¢ok
bir ibadethanenin Misliiman var. Onlara “herhangi bir iba-

cebren camiye dethanenin cebren camiye c¢evrilmesi caiz
cevrilmesi caiz midir” diye sorsak, bu soruya olumsuz ce-
midir” diye vap verirler. Ama ayni soruyu Ayasofya
sorsak, bu soruya iizerinden soracak olursak, bircogu bunu
olumsuz cevap Konstantiniyenin fethinden dogan kili¢
verirler. hakkina atif yaparak mesru goriirler. As-

linda bir noktaya kadar haklar1 da var, zira
ibadethanelerin feth edenlerin dini ihtiyac-
larina hizmet etmesi modern Oncesi do-
nemde rastlanan bir uygulama idi. Osman-
lilardan ¢ok 6nce, 1204 senesinde sehri ele
geciren Haglilar, Ayasofya’y1 yagmalamis ve
bu yapiy1, sehri idare ettikleri elli yedi yil
(1204-61) boyunca Bizans1in mezhebi olan
Ortodoksluk yerine Bati Avrupanin mez-
hebi olan Katoliklike adamislardi (1).

Ancak, Ayasofya cami olarak kalmadi,
1934’te bir miizeye dontstirildi. Her ne
kadar bu kararin alinis seklinin demokra-
tikligi tartigmaya acik olabilirse de, mabet-
lerin talihinin kili¢ hakkiyla belirlendigi
kadim bir diizene inananlara, Istanbul’u
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Ayasofya
Miizesi'nin
kuruculari,
sadece Istanbul’'u
ikinci kez
fetheden Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin
kurucu iktidarini
degil, daha
sonra o iktidari
sandik basinda alt
edecek
olan muhalefetini
de temsil
ediyordu.

fetheden sembolik kilicin, II. Mehmed’in
son siyasi varisi olan ve sehri isgalci Itilaf
Devletlerine teslim eden VI. Mehmedden,
ayni1 gehri, Itilaf Devletleri’ni Lozan Antlas-
masrni imzalamaya mecbur birakan sava-
s1 baskumandan olarak yonetip kazanarak
onlarin isgalinden kurtaran, bir anlamda
Istanbul’u ikinci kez fetheden ve zamanin
Meclis Reisi sifatiyla Biiyiik Millet Meclisi
hitkumetinin de bagkani olan Mustafa Ke-
male gectigini hatirlatmakta fayda var. Ay-
rica yakin donem hafizasi zayiflamis olup
da devamli 1453’ten soz edenlere, 1934’teki
kararda, o hitkumetin devami olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin reisicimhuru olarak onun
ve onun en yakin silah arkadasi ve Tiirki-
yenin tek parti rejiminin diger simge ismi
olan Ismet Inéni’niin yaninda, bir anlam-
da bu topraklardaki siyasi iradenin isgal al-
tindaki Osmanli Istanbulu’'ndan, bagimsiz
Ankara’ya gecisini, son Osmanli Meclis-i
Mebusanr’'nda Saruhan mebusu iken, Istan-
bul’'un isgalinden sonra ilk meclise Bursa
mebusu olarak katilan sahsinda tecessiim
ettiren ve daha sonra Demokrat Parti’yi
kurarak Tiirkiye demokrasi tarihinin en
onemli adimlarindan birini atacak olan Ce-
lal Bayar'in ve Demokrat Partinin kurulusu
sirasinda 6nemli roller oynamus, hatta ismi
muhtemel parti bagkanlar1 arasinda da geg-
mis olan Tevfik Riistii Arasin imzalarinin
oldugunu da hatirlatmak gerekiyor. Yani
Ayasofya Miizesinin kuruculari, sadece Is-
tanbul'u ikinci kez fetheden Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurucu iktidarini degil, daha
sonra o iktidari sandik basinda alt edecek
olan muhalefetini de temsil ediyordu. Mii-



Her seyden
onemlisi, artik kaba
kuvvetin mesruiyet
yarattigl bir cagda
yasamiyoruz.
1934'te Ayasofya bir
muze
olali, uluslararasi
hukuk yeni yonlere
dogru evrildi.
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zenin kuruculari, modern Tirkiye tari-
hinde genis bir siyasi yelpazeyi temsil
ederken, miizeyi kapatan kararin altin-
da tek bir imza var. Bu da bugiinkii ¢ok
partili tek adam rejiminin, bir anlamda,
tek parti doneminden daha otoriter ol-
dugunu agikca gosteriyor.

Ama her seyden onemlisi, artik kaba
kuvvetin mesruiyet yarattifi bir ¢agda
yasamiyoruz. 1934’te Ayasofya bir miize
olal;, uluslararas1 hukuk yeni yonle-
re dogru evrildi. Evet, daha kat edecek
¢ok yol var zira Israil gibi iilkeler hala
kaba kuvvetle elde ettikleri toprakla-
r1 ilhak yoluyla vatanlarinin bir parcasi
haline getirmeye ugrasiyor. Ancak boy-
lesi uluslararasi hukuksuzluklara karsi
Tiirkiye'ye diisen, 21. ytizyilda bir kiltiir
kurumu tizerinde zihinlere fetih hakkini
getirecek tasarruflar yapmak degil, aksi-
ne, bu tiir hareketlerden uzak durmaktir.
Yarin Israil, sirf bugiin Kubbetiissahra ve
Mescid-i Aksanin bulundugu Tapinak
Tepesi kendi askeri kontroliinde diye,
Miisliimanlik i¢in biiyiik simgesel One-
mi haiz bu yapilarin kaderi tizerinde hak
iddia eder, ya da “biz Ikinci Tapinak’ as-
lina uygun olarak tekrar insa edecegiz”
derse, tarihinde camiden cok kilise ola-
rak kullanilmis sonra da seksen alt1 yil
boyunca bir miize olarak iin kazanmis
kadim bir mabedi, camiye doniistirmis
bir hiitkumetin onlara muhalefeti ne ka-
dar inandirici olabilir?

81
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Devlet
yetkilileri

Devlet yetkilileri Ayasofya kararinin ulus-
lararas1 boyutlarin1 gormezlikten gelerek,
karar1 tiimiiyle egemenligimize dair bir i¢
mesele, sadece idari bir konu olarak ele ali-

Ayasofya kararinin yorlar. Hem Sn. Erdogan, hem de Diyanet

uluslararasi
boyutlarini
gormezlikten
gelerek,

karar1 tumuyle
egemenligimize
dair bir i¢
mesele, sadece
idari bir konu
olarak ele
aliyorlar.

Isleri Bagkani Sn. Ali Erbas, Ayasofya Mii-
zesinin camiye donustiiriilme kararini bir
“aslina riicu” olarak nitelendirdi. Bu yak-
lasim, Ayasofyanin 537den 1453 kadar
uzanan 916 yillik tarihini, konu dis1 olarak
degerlendiriyor. Onlar icin esas mesele,
Ayasofyanin Kemal Atatiirk, Ismet Inéni,
Celal Bayar, Tevfik Riistii Aras ve kararda
imzas1 bulunan diger vekillerce kapatila-
rak bir miizeye doniistiiriilmesinden iba-
ret. Dolayisiyla su anda yapilan da salt i¢
siyaseti ilgilendiren bir karar; s6z konusu
olan, cumhuriyetin, Osmanl kiiltiirel mi-
rasina ihanet olarak algilanan bir tasarru-
funun bozulup geriye dondiiriilmesi. Oysa
ki cumhuriyet, parcalanip yok olan Osman-
I1 siyasi iradesini kendi tiizel kisiliginde bir
araya getirerek Osmanli kiiltiirel mirasina
sahip ¢ikmak adina uzun vadede belki de
en anlamli olacak yatirimi yapmistir. “Kes-
ke Yunan galip gelseydi” diyenlere kananla-
rin, Birinci Diinya Savasi akabinde manda
idaresine alinan eski Osmanli vilayetlerinin
simdiki halleri ile Tiirkiye arasindaki farka
bakmalar1 sanirim yeterli olacaktir.

Evet, son tahlilde, Ayasofya hakkindaki ka-
rar1 verecek merci elbette Tiirkiyedir. An-
cak siyasi yetkililerden beklenen, verdikle-
ri kararlarin farkli boyutlarini da disiiniip
tartmak, bir tilkenin uzun vadeli gelecegi-
ni, kisa vadeli siyasi oyunlara alet etmekten



1

Ayasofya
hakkindaki
karar verecek
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Turkiye'dir.
Ancak siyasi
yetkililerden
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vadeli gelecegini,
kisa vadeli
siyasi oyunlara
alet etmekten
kacinmaktir.
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kaginmaktir. Bu ¢erceveden bakildiginda,
“aslina riicu” edenin, asli, daha Islam tarih
sahnesinde belirmeden, hatta heniiz Mu-
hammed Peygamber daha dogmamisken
insa edildigi altinci yiizyilda, diinyanin en
biiyiik katedrali olan Ayasofya degil, AKP
oldugu aciktir (2). 1969da dogan Milli Go-
riis Hareketi'nin kurdugu ve cumhuriyetin
demokratiklesmesine sekte iistiine sekte
vuran askeri darbe ve Anayasa Mahkeme-
si kararlar: ile kapatilip duran partilerden
Fazilet Partisinin varislerinden olan AKP,
bu kararla, kurulurken bagrina bastigi,
hatta en hakikatli takipgisi oldugunu dahi
iddia ettigi Demokrat Parti gelenegini ar-
tik timiyle geride biraktigini ve rahmetli
Necmettin Erbakan’in (6. 2011) temsil et-
tigi siyasi ¢izgiye dondigiini acgik¢a ilan
etmektedir. 2000°li yillarda bazi taraftarla-
r1 ve (aralarina benim de dahil oldugum)
bazi yorumcularca “Miisliman demokrat-
lar”, Sn. Erdogan tarafindan ise “muhafaza-
kar demokrat” olarak adlandirilan hareket,
2010’lu yillarda tedricen terk ettigi demok-
ratligy, artik burusturup ¢ope atmis ve Le-
vent Giiltekin'in bize hatirlattigi Erbakan’in
Ayasofya’y1 camiye doniistiirme yeminleri-
ni yerine getirerek hem “milliyet¢i muhafa-
zakar Miisliman” kimligini tescil, hem de
MHP ile olan ittifakini takviye etmistir.

Bunda sasilacak ne var ki derseniz haklisi-
niz zira Ayasofyanin basina bunun gelecegi
belliydi. Sn. Erdogan 2019 yerel se¢imleri-
ne hazirlanirken secilirse bunu yapacagina
dair s6z vermisti. Ancak bu karara karsi
HDP disinda mecliste vekili bulunan hic-
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sikintil.

bir siyasi partiden ses ¢itkmamis olmasi beni
biraz sasirtti. CHP’nin 2018 sec¢imlerindeki
cumhurbagkan1 adayr Muharrem Incenin,
Ayasofyanin acilisinin Lozan Antlagsmasi’nin
imzalandig1 24 Temmuz tarihine denk geti-
rildigini bilmesine ragmen, cagrilirsa acilis
namazina gidecegini ilan etmesi, Kemal Gok-
tag'in deyisiyle bu ¢ok 6zel Cuma namazini,
laikligin cenaze namazina ¢evirdi. Kisacasi
ana muhalefet, Sn. Erdogan’a bir tasla iki kus
vurma sansini da kendi eliyle vermis oldu.

HDP disindaki muhalefet partileri, iktidar1
sorgulamak konusunda, sira Sn. Erdoganin
popiilist liderlere has bir maharetle kullan-
dig1, ylzyillar 6ncesine ait ve aslinda bir ha-
nedanin ve onun siyasi destekgilerinin bir
digerinin yerine ge¢mesi esasi etrafinda se-
killense de olduke¢a basite indirgenerek Is-
lam’in Hristiyanlik’a kars1 zaferi olarak akta-
rilagelmis simgelere geldiginde ¢ok sikintili.
II. Mehmed sadece Ortodoks Hristiyanlik’
benimsemis Bizans ile degil, hem Miisliiman,
hem de etnik olarak Tiirk sayilabilecek (bu-
rada etnik kimligin modern dncesi donemde
neye tekabiil edip ne anlama gelebilecegine
dair akademik tartigmalara girmekten -affi-
niza siginarak- imtina ediyorum) Akkoyunlu
Uzun Hasan ile de savasmuisti; ordusunda bir
stirti Hristiyanlik’tan devsirilmis asker yanin-
da, Hristiyan kuvvetler de vardi. Hristiyan
dedigimiz Bizans'in ise, hem Miisliiman, hem
de etnik olarak Tiirk diyebilecegimiz miitte-
fikleri de olmustu. Kisacasi tarihin kendisi,
basite indirgenerek siyasi tartigmalara alet
olamayacak kadar karmasik.
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Y7 Bu karmasik tarihin aktarildigi tarihyazi-
mina kisaca bir goz attigimizda, Tirkge

Sozini yazilmis bazi muasir kaynaklarin Aya-
ettigim konuda sofya ve Konstantiniyenin fethini takip

yapilmis en onemli eden doneme belirli bir mesafeyle yaklas-
calisma, 2005'te tigin1 misahede edebiliyoruz. Gergek bir

kaybettigimiz fatihin merkezi bir imparatorluk kurmak
Stefanos adina aldigi kararlara muhalefetlerini do-
Yerasimos'un layli da olsa kayda gecirmis bazi yazarlar,
Kostantiniye ve Sn. Erdogan’in, megruiyeti, ne II. Meh-
Ayasofya med gibi bir fatih, ne de Mustafa Kemal
Efsaneleri gibi bir halaskargazi, yani kurtaric1 gazi
(1990) adl eseri. ile karsilastirilabilecek ve tek gii¢c kayna-
Kendisinin gin1, dolar bazinda kisi bagi milli geliri on

Rumca ve Turkcge yil 6nceki seviyesine diigmis bir iilkenin
birincil kaynaklara  kiiresel anlamda fakirlesen halkini popii-

vukufu Uizerine lizmle idare etmedeki siyasi maharetin-
bina edilmis bu den alan kararlar1 karsisinda ellerinden
calisma, II. hicbir sey gelmeyen muhalefet liderlerine
Mehmed’in belki biraz ilham verir diyerek, size onla-
merkeziyetci rin yaraticiligindan s6z etmek istiyorum.
bir imparatorluk

kurmaya donik Soziint ettigim konuda yapilmisen 6nem-
siyasetinin, merkezi li caligma, 2005’te kaybettigimiz Stefanos
Konstantiniye'de Yerasimos'un Kostantiniye ve Ayasofya
olan bir Efsaneleri (1990) adli eseri. Kendisinin
imparatorluk Rumca ve Tiirkge birincil kaynaklara vu-

fikrine hic de sicak  kufu iizerine bina edilmis bu caligma, I1.
bakmayan efsaneler Mehmed’in merkeziyetci bir imparator-

araciigiyla luk kurmaya déniik siyasetinin, merkezi
on besinci Konstantiniyede olan bir imparatorluk
yuzyiln ikinci fikrine hi¢ de sicak bakmayan efsaneler
yansimnda Osmanll  aracihigiyla on besinci yiizyilin ikinci ya-
tarihyaziminda risinda Osmanli tarihyaziminda tenkit
tenkit edildigini gosteriyor.

edildigini

gosteriyor.
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kaldig1 yerlerde
gelistigini
kolaylikla
gorebiliriz.

II. Mehmed’in fetihten sonra yaptig: ilk is-
lerden biri, basveziri Candarli Halil Pasa’y:
once hapsetmek sonra da katletmek oldu.
Candarly, sultanin mutlak otoritesini gerek-
tiginde kuvvetlendiren, ama gerektiginde
de dengeleyebilecek olan Anadolulu yerel
Miisliiman ayanin 6nde gelenlerinden bir
aileye mensuptu. Kendisinin fethe karsi ¢cik-
t181 soylense de, bunu Bizans adina yaptigini
distinmek abes olurdu. Candarlidan sonra
giderek devsirme kullar1 araciliiyla siyasi
yetkesini kullanan II. Mehmed, tedricen ye-
rel siyasi onderlerin yerine kendi kullarim
atamis ve gene yerel ayanin elindeki mesru
aile vakiflarina el koyarak merkezi iktidari-
n1 takviye etmistir ki, burada yeri gelmis-
ken vakif bozmanin, cumhuriyet devrine
degil, Osmanlrya, iistelik de bizzat Ayasof-
ya vakfiyesini hazirlatan II. Mehmede ait
bir siyasi gelenek oldugunu, unutanlara ha-
tirlatmakta fayda var. Bu siyasetin kisa ve
orta vadede Osmanli Imparatorlugunun
giiclenmesi ve genislemesine destek oldu-
gu yadsinamaz. Ancak uzun vadede, siyasi
kiiltiiriimitizde uzlasmanin hep bir zayiflik
olarak algilanmasi ve adem-i merkeziyetin
olumsuz bir kavrama doniismesine katkida
bulundugu da soylenebilir. Diinya demok-
rasi tarihine baktigimizda, bu konuda daha
ileri gitmis toplumsal tecriibelerin, aslinda,
merkezi iktidarin kendi ¢evresiyle (burada
kiiresel imparatorluklarin ¢evresi sayilacak
kolonileri degil, bir kralligin kendi i¢inde-
ki feodal kokenli yerel baglarini kast edi-
yorum) uzlagsmak zorunda kaldig: yerlerde
gelistigini kolaylikla gorebiliriz.
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Istanbul'un
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Imparatorluk fikrine tenkidi bir mesafe ile
yaklasan efsaneler, biiyiik olasilikla IT. Meh-
med’in merkezilesme siyasetinden cani ya-
nan toplumsal kesimleri temsil eden ya-
zarlarca kaleme alinmist1 ki, Yerasimos bu
yazarlarin bir¢ogunun bagkent statiistinii
kaybeden Edirne ile iliskisi oldugunu tespit
etmigtir. II. Mehmed’in devlet teskilatinda
yaptig1 degisikliklerle yerlerini, sultanin
sahsina sadakatlerinden sual olunmaya-
cak kullarina birakan kurulus donemi yerel
ayaninin, merkezi bir imparatorluk fikrine
mesafeli yaklagmalari i¢in yeterince neden
vardi. Bu kesimlerin hakli endiselerini yan-
sitan Konstantiniye ve Ayasofya efsaneleri-
nin ilk 6rnekleri, sehri ve kiliseyi, ahlaki bir
¢cokiintii ve (Tanr1 tanimazlik anlaminda)
kiifr ile iliskilendiren yaratici kurgulardi.
Istanbul'un Bizans dncesi tarihinde aslinda
hi¢ de var olmamis karakterler yaratan bu
efsanelere gore sehir, tarihinde bir¢ok de-
falar gorildigi tizere, felakete mahkumdu,
zira Tanr1 bu sehrin gurur ve kibirden muz-
darip idarecilerini cezalandirmaya karar-
liyd1. II. Mehmed’in sehre niifus ¢ekmeye
yonelik zorunlu siirgiin siyaseti de, bu siir-
giinler, efsanelerde sehrin Osmanli dncesi
donemlerine dogru yansitilip o donem-
lerde hiikkiim siirmiis kurgusal ya da tarihi
krallari elestirerek tenkit ediliyordu.

Bu tiir efsanelere, tarihyazimsal metinler
disinda, kiyamete dair metinlerde de rast-
laniyordu ki bunlardan biri, Yerasimosa
gore imparatorluk karsit1 sehir efsaneleri-
nin olusumuna 6nemli etkisi olmus Diirr-i
meknun (Sakli Inci) idi. Diirr-i meknun’'un
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Yerasimos
eserinde dinin
cemaat idealiyle
imparatorluk
projesi arasindaki
gerilimin altini
¢izdigi gibi, bu
gerilimin Bizans
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yazarl, (3) zamaninda rastladig1 yozlasma,
acgozlilik ve ikiyuzliliik emarelerini agir
bir dille kinar ve Miisliimanlarin Konstanti-
niye’yi kaybedecegini, tekrar fethedecegini,
sonra tekrar kaybedecegini ve nihai fethin,
kiyamet alametlerinden biri olacagini ileri
stirer. Belli ki Osmanli devrinin Miisliiman
yazarlari, Mislimanlarin iktidarinin da
yozlasabilecegini gordiikleri gibi, bu tiir bir
yozlagsmanin ilahi adaletle cezalandirilma-
sin1 da dileyebiliyorlard:.

Ayrica Yerasimos eserinde dinin cemaatide-
aliyle imparatorluk projesi arasindaki geri-
limin altini ¢izdigi gibi, bu gerilimin Bizans
ve Osmanli 6rneklerinde bir siireklilik arz
ettigini de hissettirir. Isa Peygamber’in ina-
nanlarin kardesligine dayanan ideali, Roma
(ve daha sonra Bizans) Imparatorlugu’nun
siyasi iktidarina hizmet eder hale gelen kili-
se hiyerarsisinden ne kadar uzakta ise, Mu-
hammed Peygamber’in ashabi ve ensari ile
kurdugu esitlikei iliski de Islam’i, Osmanl
Imparatorlugu’'nun siyasi iktidarini takviye
etmek iizere yorumlamaktan kaginmayan
ve bunun karsiliginda da toplumsal ayrica-
liklar edinen alim-biirokratlarin Osmanli
reayasiyla kurduklar: hiyerarsik iligkiden o
kadar farklidir.

Tirkiyeli bir¢ok Miisliiman, bugiin, bir
bakanlik olmamasina ragmen, Diyanet Is-
leri Bagkanligi’nin biitce payinin, Sn. Er-
doganin kabinesindeki on alt1 bakanliktan
sekizinden daha biiylik olmasindan rahat-
s1z. Turkiyenin Stinni Miisliiman olmayan
vatandaslarina hizmet vermeyen bir devlet
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biriminin hizmet etmedigi vatandagslarin
odedigi vergilerden pay almasi ise, bira-
Fonda goriinen kin ¢agdas laik bir devleti, Islam’in, ibadet

manzara bu kurumlar1 ve personelinin 6nemli bir kis-
minvalde iken, minin 6zel vakiflarla desteklendigi tarihsel
muhalefet deneyimi ile dahi uyum i¢inde degil. Miis-
liderlerinin, Sn. liman olsun ya da olmasin, bir¢ok vatan-
Erdogan’1 dini dag, Diyanet Isleri'ne ve giderek iilkenin
hassasiyetlere bircok yerinde tek 6grenim secenegi hali-
dokunur gibi ne getirilen imam-hatip okullarina ayrilan
goziken ama paranin, AKP’nin siyasi giindemine hizmet
esasinda dini ettiginin de farkinda. Ayni vatandas, Mu-
inanclarla hicbir =~ hammed Peygamber ve ashabinin tevazu’u
iligkisi olmayan ile Diyanet Isleri Bagkanlig1 makam arabasi
konularda ya da Cumhurbaskanligi Sarayrnin liksii
elestirmekten arasindaki farkin da bilincinde.
kacinmasini

anlamak cok zor.  Fonda goriinen manzara bu minvalde iken,
mubhalefet liderlerinin, Sn. Erdogan1 dini
hassasiyetlere dokunur gibi goziiken ama
esasinda dini inanglarla hicbir iligkisi ol-
mayan konularda elestirmekten kag¢inma-
sin1 anlamak ¢ok zor. Ayasofyanin camiye
cevrilmesinin hangi acil ihtiyacimizi karsi-
ladigini sormak da mi ¢ok gii¢? Sik sik rast-
landi8: tizere, HDP gene Tiirkiye toprakla-
rinda binlerce yildir yasamis halklarin ortak
tarihsel vicdanina ses vererek ¢ogulculukla
matematiksel c¢ogunlukculuk arasindaki
farkin altinmi ¢iziyor. CHP de Tirkiye seg-
meninin, dini inan¢lar1 adina bir hayir isle-
mekle iktidarini per¢inlemek ugruna siyasi
manevralara girismek arasindaki ince fark:
hissedebilecegine biraz daha giivenebilse,
belki de muhalefet partileri Ayasofyanin
farkli bir sekilde degerlendirilmesi sege-
negi etrafinda evrensel degerlere dayanan
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Muhalefet

ittifakinin, neye karar
vereceginden ziyade,

HDP'yi dislamadan
birlikte calisma
deneyimi kazanmasi
ve

Islam’in adi anilan
her meselede
AKP'nin

siyasi giindemine
teslim olmanin
disinda

secenek uretebilme
pratigi kazanmasi
cok

onemli, zira

AKP escinselligi
yok saymaktan
tutun da Istanbul
Sozlesmesi'nden
cekilmeye uzanan
genis bir yelpaze
Uzerinde
gelistirdigi tutucu
sdylemlerle, iktisadi
acidan artik
kendilerine pek

bir sey sunamadigi
muhafazakar saflari
bir degerler hatti
lizerinde
siklastirmanin
pesinde.

gicli bir ittifak kurabilirlerdi. Boyle
bir ittifakin Ayasofyanin cami olarak
kullanilmasina karsi ¢ikmasi da zaten
gerekmiyor, zira Ayasofyanin bir kismi
1991den beri cami olarak hizmet ve-
riyor ve 2016dan beri de tam zamanli
¢alisan bir imami var.

Boyle bir muhalefet ittifakinin, neye
karar vereceginden ziyade, HDP’yi
dislamadan birlikte calisma deneyimi
kazanmasi ve Islam’in adi anilan her
meselede AKP’nin siyasi giindemine
teslim olmanin disinda secenek iirete-
bilme pratigi kazanmas: ¢ok 6nemli,
zira AKP escinselligi yok saymaktan
tutun da Istanbul S6zlesmesi'nden ce-
kilmeye uzanan genis bir yelpaze tize-
rinde gelistirdigi tutucu soéylemlerle,
iktisadi acidan artik kendilerine pek
bir sey sunamadig1 muhafazakar saflar1
bir degerler hatt1 izerinde siklagtirma-
nin pesinde. Siyasetteki bu yeni tartis-
malarin, Sn. Erbas’in koronadan kirilan
diinyanin ortasinda ¢aresi ¢oktan bu-
lunmus HIV viriisiine atif yaparak es-
cinselleri otekilestirdigi Cuma hutbesi
akabinde giindeme sokulmasi da elbet-
te kayda deger.

Farkli secenek iiretmek konusunda si-
kint1 ¢ceken muhalefet partilerine be-
nim miitevazi onerim Tirkiye Erme-
nileri Patrigi Sahak Masalyana kulak
vermeleri. Patrik bes hafta 6nce Ayasof-
yanin biitiin dinlere acilmasini oner-
di. Ayasofya pek ala da haftanin yarisi



Ayasofya’nin
zemini Alevi
semahina da,
Cuma namazina
da, Sabat
ayinine de, Pazar
vaazlarina da
acik olsa guzel
olmaz miyd1?
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bir miize olarak gezilip persembe 6gleden
sonradan pazar aksamina kadar Tirkiyede
temsil edilen biitiin dinlere kucak acan bir
mabede doniistiiriilebilir. Ayasofyanin ze-
mini Alevi semahina da, Cuma namazina
da, Sabat ayinine de, Pazar vaazlarina da
acik olsa gilizel olmaz miydi? Boylesi bir
doniisiim hem Ayasofya’y1 canli tutar, hem
bir kiltiirel miras mekan: olarak gelece-
ginin korunmasina katk: saglar, hem Tiir-
kiye'nin ¢esitliligini simgeler, hem benzer
mekanlar icin 6rnek alinacak uluslararasi
bir teamiiliin olugsmasina 6nayak olur, hem
de iilkemizde Islamcilik {izerinden kurul-
maya c¢alisilan bir siyasi hakimiyet yerine
Islam’in evrensel degerlerine vurgu yapan
bir toplumsal uzlasmanin simgesi haline
gelirdi. Islam da dahil biitiin dinlerin te-
melinde insanlari iyilige ve ahlaken dogru
secimlere yoneltmek hedefi vardir ki bu
hedef baskalarinin inanglarini gérmezden
gelmeyi degil, onlara kars1 hassasiyet gos-
termeyi gerektirir. Ayasofyanin bu sekilde
birden ¢ok amaca hizmet ederek kullanil-
masi, hem ¢ocuklarimizin bagkalarina, bas-
kalarinin kendilerine nasil davranmalarini
istiyorlarsa 6yle davranmalarin1 6grenme-
sini saglar, hem de muhalefet partilerine,
Miisliimanlarin Ayasofyada ibadet hakkini
inkar etmeden ve tilkemizin ¢ogulcu geg-
mis ve bugiiniinii de silmeden Tiirkiyedeki
farkli cemaat ve gruplara saygi géstermenin
yolunu gostermis olur.

(1) Iste tam da bu nedenle, degerli meslek-
tasim Miicahit Bilici'nin “bedevilik ve vah-
set cagl” ibaresi talihsiz bir ifade olmus, zira

o1
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Her ne kadar
Kudiis'un, teslim
olmus
olmasi nedeniyle,
teslim olmaui
reddeden
Konstantiniye'ye
gore farkl bir
hukuki
statide oldugu
iddia edilebilse
de, Hristiyan
Arap geleneginde
aktarildigina gore,
Halife Omer,
bu Kilisede dua
etmeuvi, ileride
kilisenin camiye
cevrilmesine
mesruiyet
verebilecegini
diisinerek
reddetmistir.

ne Haglilar, ne de Osmanlilar Bedevi (ya
da bedevi) idi. Ayrica, Bedeviler’in icin-
de yasadiklar1 kosullarin bir sonucu ola-
rak sehirlilere kiyasla vahsete daha mayil
olup olamayacaklari ve bu nedenle “bede-
vilik” kavraminin “medenilik” kavrami-
nin zit anlamlis1 olarak kullanilmasinin
yerinde olup olmadig1 sorularina hig gir-
meden, Islam’in erken halifelik devrinin,
ya Mekkeli, ya da Mekke kokenli olup da
baska Arap (ya da Araplasmis) sehirlerin-
de yasayan, dolayisiyla en azindan sehirli
olmalar1 nedeniyle medeni sifatini hak-
keden 6nderlerinin, Konstantiniye'yi fet-
hettiklerinde kendileri de en azindan yiiz
elli yildir sehirlerde yasayan Osmanli 6n-
derlerine nazaran, yerel dini hassasiyetler
konusunda daha duyarli olduklarini1 da
kabul etmek gerekir. 638de, askerleri ara-
sinda Bedeviler'in de bulunmus olmasi
muhtemel bir ordu tarafindan fethedilen
Kudiis'teki meshur Kutsal Kabir Kilisesi
bugiine kadar bir kilise olarak kalabilmis-
tir. Her ne kadar Kudiis'iin, teslim olmus
olmasi nedeniyle, teslim olmay1 reddeden
Konstantiniye'ye gore farkli bir hukuki
statiide oldugu iddia edilebilse de, Hristi-
yan Arap geleneginde aktarildigina gore,
Halife Omer, bu kilisede dua etmeyi, ile-
ride kilisenin camiye ¢evrilmesine mes-
ruiyet verebilecegini diisiinerek reddet-
mistir. Buna mukabil, Fenerde daha ¢ok
Kanli Kilise olarak bilinen mabet disinda,
Istanbuldaki hemen her Bizans kilisesi
sonunda camiye ¢evrilmistir.



(2) Bu yazinin Ingilizce kaleme alinmis ilk hali i¢in yaptigim aragtirma
tamamlandiginda, Umit Kivancin Duvar'daki yazisi heniiz yayin-

lanmamuigsti, o ylizden ona atifta bulunamamistim. Kendisinin affina
siginiyor ve bu “aslina riicu” meselesini gayet giizel irdeleyen yazisini
herkese tavsiye ediyorum.

(3) Bu metin literatiirde yiizyillardir Ahmed Bicana (6. 1466dan son-
ra) atfedilegelmis olsa da, Carlos Grenier iki sene dnce bu atf1 ciddi
anlamda sorgulamigtir. Metnin istinsah tarihi en eski yazmalarinin
onaltinci yiizyilin sonlarina ait olmasi metnin tarihlendirilmesini zor-
lagtiriyor. Ancak metnin Ahmed Bican gibi Sufi mesrepli birinden zi-
yade, metinde kendisinden saygiyla s6z edilen Abdurrahman Bistami
ve talebeleri etrafinda yeseren Osmanli Thvanussafasinin bir temsilci-
sine ait olmasi1 daha akla yakin geliyor.

*Bu makalenin ilk hali (Ingilizce olarak) Jadaliyyada yayinlanmustr.



